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Ottimo  Amico, 

Un  sacerdote  novello,  compiendo  per  la  prima 
volta  gli  augusti  misteri  del  pane  e del  vino,  viene  ad 
annunziarsi  a’  fedeli  dispensatore  di  que’  doni,  eh’  ecce- 
dono nel  loro  infinito  valore  la  beatitudine  promessaci 
in  futuro,  e quindi  se  ne  rendono  per  tale  eccesso  un 
vero  pegno  di  sicurtà;  pignus  futurae  gloriae,  come  con 
profondo  senso  li  chiama  la  s.  Sinodo  tridentina  (Sess. 
13.  c.  2.).  Alcuni  cenni  adunque  sulla  perfetta  somi- 
glianza de’ Santi  con  Dio,  ossia  su  quella  cotal  deifi- 
cazione, in  cui  appunto  è riposta  la  beatitudine  e la 
gloria  degli  eletti  in  cielo,  non  sono  al  tutto  inoppor- 
tuni per  festeggiare  l’ innalzamento  del  tuo  diletto  ne- 
pote  alla  dignità  del  sacerdozio  nella  Chiesa  di  Gesù 
Cristo.  Quindi  a te  dedicandoli  in  quest’  opuscolo,  io  vo’ 
con  essi  mostrarmi  partecipe  del  gaudio,  che  dèi  sen- 
tire vivissimo,  vedendo  alfine  in  d.  Niccola  coronate  le 
tue  più  assidue  sollecitudini,  ond’  egli  ormai  potrà  dila- 
tisi figlio  nella  virtù  e nell’affetto.  Spero,  che  la  mia 
offerta  sia  per  tornarti  gradita;  e non  pure  come  segno 
di  particolare  congratulazione,  ma  anche  perchè  frutto, 
qual  eh’ esso  siasi,  di  studio,  ricorda  le  nostre  comuni 
scuole  dell’adolescenza,  e l’essere  noi  stati  in  appresso 
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chiamati  dal  municipio  di  Tolentino  all’  insegnamento 
nel  liceo,  dove  per  anni  l’ amicizia  di  colleglli  suggellò 
la  benevolenza  e le  simpatie  di  condiscepoli.  Ond’è 
altresì,  che,  interrotta  una  tal  colleganza  sin  da  quando 
tu  fosti  costretto  a discendere  dalla  tua  cattedra,  ed  io 
con  solennissimo  decreto  a stampa  del  21  settembre 
1860  venni  dalla  mia  discacciato,  il  rappresentarmiti 
oggi  in  questo  libretto  è per  poco  una  visita  inaspettata, 
che  ad  amico  disgiunto  di  luogo,  ma  non  di  cuore,  dee 
potere  centuplicare  le  più  ospitali  accoglienze.  Comin- 
ciato il  mio  scritto  un  buon  anno  fa  in  occasione,  co- 
me leggerai,  di  una  Rivista  critica  dell’  Unità  Cattolica , 
e condotto  poi  a scarsissimi  intervalli  di  ozio,  fu  tanto 
rimessamente  compiuto,  che,  per  risposta  ad  un  gior- 
nale, mi  pareva  già  meglio  non  pubblicarlo  mai  più, 
che  pubblicarlo  così  tardivo.  Se  non  che  il  mio  assunto, 
quantunque  relativo  al  semplice  uso  di  un  vocabolo 
nell’  epigrafia  cristiana,  domandava  necessariamente,  il 
meno  per  cenni,  di  richiamare  le  principali  idee  cat- 
toliche di  un  ordine  soprannaturale,  che  a’ nostri  tem- 
pi, in  cui  il  naturalismo,  o razionalista  o panteista,  è 
una  moda  nella  teoria  e nella  pratica,  non  s’.  inculcano 
mai  abbastanza.  Ora  chi  sa,  io  pensava,  che  il  toccare 
anche  di  volo  così  nobili  dottrine  non  possa  provocare 
alcuno  de’  lettori,  spezialmente  se  giovani,  a meditarle 
con  la  serietà,  di  cui  son  degne,  ad  attingerle  più  lar- 
gamente nelle  limpide  fonti,  che  qui  soltanto  si  addi- 
tano, a segnalare  l’ armonico  conserto  della  vera  filo- 
sofia con  la  teologia  rivelata,  e quindi  convincerlo  che 
sqla  la  scienza  cattolica  soddisfa  all’aspirazione  del  cuore 
umano  verso  l’ Infinito,  dimostrando  un  ordine  di  prov- 
videnza, eh’  eleva  l’anima  nostra,  ne  rinnova  e per  poco 
ricrea  in  essa  l’ immagine  di  Dio,  e,  senza  confondere 
e negare  1’  una  o l’ altro,  riamica  entrambi  in  un  con- 
sorzio di  natura  eternamente  beatifico?  A prescindere 
adunque  anche  dal  merito,  come  dicono  i leggisti,  della 
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questione  impresa  a trattare,  il  modo  di  doverla  trat- 
tare, potendo  riuscire  profittevole  per  questo  lato,  vinse 
in  me  la  ripugnanza  ingeneratasi  dal  lungo  indugio.  Il 
quale  poi  alla  fin  fine,  anche  nel  secolo  dell’  elettricità 
e del  vapore,  non  è così  incompatibile  con  l’indole  di 
una  risposta  sopra  un  punto  filologico,  che  al  pubbli- 
carla oggi  non  debba  valer  nulla  l’adagio:  meglio  tardi 
che  mai.  Ma  « il  meglio  qui  sarebbe  stato  nè  tardi  nè 
presto  » ripiglieranno  al  certo  taluni,  i quali,  appena 
letto  il  titolo  dello  scritto,  arrossiranno  in  servigio  del- 
1’  autore,  che  presuma  di  richiamare  in  disputa  ciò  che 
già  sentenziò  un  Morcelli,  espressamente  condannando 
nell’  epigrafia  cristiana  l’ uso  della  parola  DIVUS.  E sia 
pure,  che  la  singolare  opinione  dell’  illustre  filologo,  es- 
sendo accidentale  nella  sua  grand’  Opera,  quand’  anche 
si  convinca  di  errore,  non  pregiudica  punto  agi’  intrin- 
seci pregi  e,  come  a dire,  alla  sostanza  di  lei,  che  sarà 
tuttavia  sempre  un  capolavoro  di  erudizione  epigrafica. 
Coloro,  che  oracoleggiano  per  ogni  sillaba  di  un  claS' 
sico  — e classico  può  ben  dirsi  nel  suo  genere  il  Mor- 
celli — , non  ammettono  ristrizioni  o riserve,  e danno 
in  ismanie  contro  chi  non  si  acqueti  a ciò  eh’ essi  chia- 
mano proprie  convinzioni  letterarie,  e che  in  verità  sono 
convinzioni  tolte  ad  altri  in  prestanza.  Ad  ogni  censura 
anche  la  più  lieve,  anche  la  più  rispettosa,  insorgono 
e vociano  come  implumi,  quasi  chi  volesse  strapparli 
di  sotto  alle  ale  d’ un’  aquila  madre,  da  cui  pigliano 
l’imbeccata  e che  gli  addestra  a volare;  direbbe  Ora- 
zio  (Ep.  1.  II,  I): 

« . . . . Clament  periisse  pudorem 
Cuncti  pene  patres,  ea  quum  reprehendere  coner 
Quae  gravis  Àesopus,  quae  doctus  Roseius  egit!  » 
Non  è per  altro  da  cotestoro,  che  metta  conto  di  ricer- 
care una  sentenza,  la  quale  per  ogni  libro  essi  già  ten- 
gono bella  e scritta  prima  di  leggerlo,  ed  i cui  motivi 
sono  sempre  que’  medesimi  addotti  ne’ versi,  che  se- 
guono quivi  presso: 
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« Vel  quia  nil  recium,  nisi  quod  placuit  sibi,  ducimi, 
Yel  quia  turpe  putenl  parere  minoribus,  et  quae 
Imberbes  didicere  senes  perdenda  faleri.  » 

È bensì  da  uomini  non  preoccupali,  quali  sono  al  cerio 
gli  scrittori  dell5  Unità  Cattolica , e quanti  li  somigliano 
nell’acume  e nella  dottrina,  che  può  desiderarsi  un 
giudizio;  poiché  fondato  su  ben  altre  ragioni,  che  le 
sopra  scritte  da  Orazio,  torna  sempre,  eziandio  se  av- 
verso, accettevole.  Ed  un  smagliante  giudizio,  con  pace 
della  tua  modestia,  a te  domanda  schiettamente 

Mogliano  1.  aprile  1865. 


il  tuo  Tacci 
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ÒpOag  apa  einev  'tìpaKÀsnog,  ” kvSpunoi, 
Ssot.  Seoi , avdpanoi  — (Ben  disse 
Eraclito;  Gli  Uomini,  dei;  gli  Dei, 
uomini).  — 

Clemen.  aless.  Il  pedagogo.  1.  Ili 

8.  1. 

Occasione  di  questo  Scritto 


Grillastri  scrittori  dell’ Unità  cattolica,  mentre  da  tanti  anni 
si  consacrano  strenuamente  alla  causa  della  religione  e della  so- 
cietà, non  senza  un  fine  accorgimento,  ora  per  mezzo  di  ele- 
gantissime epigrafi  dettate  da  uno  de’  più  insigni  latinisti  del  nostro 
tempo,  il  prof.  Vallauri,  ora  per  mezzo  di  riviste  bibliografiche  e 
di  critiche  Morcelliane  sopra  varie  lapidi  della  città  di  Torino,  si 
argomentano  di  ridestare  negl’  italiani  T affetto  del  classico  idioma 
del  Lazio.  Si  è in  vero  anche  questo  un  modo  di  combattere  quei 
novatori,  che  volendo  distruggere  ad  ogni  costo  il  passato,  oggi 
pure,  come  sempre,  o apertamente  con  il  dispregio  e la  non  cu- 
ranza,  o di  soppiatto  con  falsi  metodi,  cospirano  allo  scadimento  di 
una  lingua,  che  non  è un  magnificar  troppo,  chi  la  dicesse  deposi- 
taria della  coltura  pagana  e promulgatrice  della  civiltà  cristiana.  01- 
tredichè,  per  ciò  stesso  che  siffatta  lingua,  dopo  essere  stata  quella 
di  Cicerone  e di  Virgilio,  divenne  poi  quella  di  tanti  padri  della 
Chiesa  e ieratica  per  eccellenza,  il  promuoverne  l’antico  culto  si  è 
rendere  onore  ad  una  parola,  per  la  quale  i popoli  di  Europa,  an- 
che nel  linguaggio  della  religione  e della  preghiera,  si  riconoscono 
figli  di  un  padre  comune,  ed  è quindi  un  rinsaldare  il  più  caro 
vincolo  di  quella  unità  cattolica,  da  cui  s’ intitolano  le  lodate  effe- 
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meridi  torinesi.  1 loro  autori  non  abbisognano  al  certo  del  nostro 
plauso,  come  quegli  che  già  meritarono  da  ogni  parte  suffragi  au- 
torevolissimi e la  lode,  che  bastava  nominar  sola,  del  sommo  fra 
i regnanti  il  Pontefice  Pio  IX.  Pur  nondimeno,  se  da  un  canto  la 
nostra  ammirazione  per  essoloro  non  debba  poter  ambire  altro 
merito,  che  quello  di  un  tributo  spontaneo  dell’  animo,  stimammo 
dall' altro  necessità  il  premetterlo  in  questo  scritto,  affinchè  il  mo- 
strarci discordi,  come  siamo,  dalla  sentenza  di  quel  giornale  intorno 
all’  uso  di  un  vocabolo  latino,  non  tentasse  alcuno  fra  i meno  di- 
screti lettori  ad  accagionarci  di  poca  stima  verso  eccellenti  maestri, 
o ad  allargare  il  nostro  dissenso  oltre  i limiti  di  una  questione 
meramente  filologica. 

Infatti  il  punto  di  controversia  si  è questo:  se  nell’epigrafia 
cristiana  ad  esprimere  SANTO  si  possa  con  proprietà  ed  eleganza 
adoperare  il  vocabolo  latino  DIVUS?  11  citato  giornale,  censurando 
una  iscrizione  di  Torino, 1 decise  risolutamente  che  no.  Ora  noi 
portiamo  avviso  al  tutto  opposto;  e con  quella  libertà,  che  in  si- 
migliami occasioni  si  può  concedere,  non  ci  rimanemmo  dal  toc- 
carne le  principali  ragioni  al  eh.  Direttore.  11  quale,  nella  risposta 
da  lui  pubblicata, 2 tornò  bensì  a ribadire  l’ esclusione  della  pa- 
rola Divus;  ma,  quanto  alle  ragioni  da  noi  addotte  in  contrario» 
non  che  vederle  confutate,  dovemmo  più  presto  convincerci  di 
averle  troppo  leggermente  tracciate  entro  i confini  di  una  breve 
lettera.  Ora  in  questo  scritto  ci  siamo  prefissi  di  svolgere  con 
maggiore  chiarezza  quelle  ragioni  medesime,  per  cui  ci  sembra 
tuttavia  bene  appropriata  la  parola  latina  Divi  a'  Santi  del  paradiso. 
E siccome  ciò  dee  risultare  dalle  principali  attinenze  dell'originario 
significato  di  quel  vocabolo  presso  i pagani  con  l’ uso  fattone  di- 
poi dalla  Chiesa  e dagli  scrittori  cattolici  ; così  verremo  necessaria- 
mente condótti  a svolgere  alcune  riflessioni  tanto  sulla  idea  della 


1.  N.  86.  dell'anno  1861- 

2.  N.  102.  d.  a. 
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divinità,  che  aveasi  dal  gentilesimo  romano,  quanto  sul  vero  con- 
cetto della  santità,  che  ci  forniscono  le  dottrine  del  cristianesimo. 
Le  prime  gioveranno  forse  a dissipare  ne’  giovani  certe  volgari 
preoccupazioni  di  scuola  intorno  alla  natura  dell’antico  politeismo: 
le  seconde  richiameranno  le  nozioni  di  un  ordine  soprannaturale, 
che  oggi  un  filosofismo  beffardo  diniega  senza  curarsi  nemmeno  di 
conoscere.  Sì  le  une  come  le  altre  varranno  poi  anche  per  un’  in- 
vitta risposta  a coloro,  i quali  tenessero  per  inezie  simigliami 
dispute  di  parole.  Egli  è ben  raro,  eh’  esse  sieno  oziose,  come 
si  pare  a prima  vista,  e non  anzi  acchiudano  quistioni  assai  rile- 
vanti di  cose  e d’ idee.  Così  la  pensarono  in  altri  tempi  uomini, 
al  tutto  gravissimi.1 2  Che  se  in  un  secolo,  com’è  il  nostro,  che 
in  genere  di  studi  con  sì  mal  garbo  pretende  al  serio,  taluno  per- 
sistesse a chiamarle  inezie,  e noi  non  gli  contraddiremo,  salvo  il 
concederci,  che,  quando  toccano  un  cert’ ordine  d’idee,  desse  sono 
^lel  genere  di  quelle,  per  cui  può  ripetersi: 

« Hae  nugae 

Seria  ducunt  in  mala.  » 

Del  resto  ecco,  senz’  altre  premesse,  le  ragioni  onde  vorrebbesi 
inibire  nell’ epigrafi  cristiane  l’uso  della  voce  Divus.  « Quale  di 
noi,  dice  l’Unità  cattolica,  non  ha  letto  le  cento  volte  questa 
breve  iscrizione,  incisa  a caratteri  cubitali  sulla  facciata  della  chiesa 
di  S.  Francesco  d’ Assisi? 

DIVO  * FRANCISCO  * ASSISIAT1  * SACRUM  • 

Ma  pochi  per  avventura  hanno  badato,  che  la  voce  Divo  non  solo 
è impropria  in  questo  luogo,  ma  è ad  un  tempo  un  titolo  del  tutto 
pagano.  Di  fatto  a chi  attribuivasi  dagli  antichi  romani  il  titolo  di 
Divus?  Agl’  Iddìi  soltanto,  ovvero  agl’  Imperatori  che  dopo  la 


1.  Citeremo  solo  un  nome,  che  si  cattiva  tutte  le  simpatie  del  secolo, 
vale  a dire  il  Vico,  la  cui  opera  De  antiquissima  Italorum  sapientia  non 
sappiamo  che  altro  debba  dirsi  se  non  una  filosofia  ritratta  dal  valore  di 
voci  latine. 

2.  Num.  cit.  86,  Riv.  epigrafi  IV. 
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morte  fossero  per  mezzo  dell’  apoteosi  ascritti  al  numero  degli  De*. 
Talché  le  parole  Divus  Augustus,  Divus  Claudius  tanto  suonavano, 
quanto  il  Dio  Augusto,  il  Dio  Claudio.  Ora  ognuno  vede  aperta- 
mente quanto  disdica  ai  cristiani  il  dare  questo  titolo  a quegli  uo- 
mini, che  famosi  per  virtù  eroiche,  furono  bensì  dalla  chiesa  cat- 
tolica onorati  del  nome  di  Santi,  ma  non  mai  tenuti  per  Dei. 1 2 » 
Le  ragioni  adunque  dell’  U.  C.  riduconsi  evidentemente  a queste 
due  proposizioni:  I.  La  religione  degli  antichi  romani  si  fonda  sul 
credere  tutti  gli  esseri,  chiamati  Dei  o Divi,  uguali  fra  sè  così  nel 
nome  come  nella  natura  divina;  cioè,  più  brevemente,  la  religione 
degli  antichi  romani  fu  uno  schietto  politeismo:  in  conseguente  11. 
noi  cristiani  non  possiamo  chiamare  latinamente  Divi  i nostri  Santi, 
perchè  non  hanno  in  alcun  modo  quella  divinità,  che  pur  con  tal 
nome  faremmo  vista  di  attribuire  ad  essi;  cioè  a dire,  perchè  non 
sono  in  cielo  deificati.  Noi  per  contrario  affermiamo,  che  1.  la  reli- 
gione degli  antichi  romani  fu  anch’  essa  un  monoteismo  di  credenza, 
talché  tutti  gli  altri  esseri  soprannaturali,  chiamati  Dei  o Divi,  parte- 
cipavano alla  deità  di  un  Dio  unico  e sommo,  ma  erano  a lui  infini- 
tamente inferiori:  li.  i beati  del  Cristianesimo  non  sono  nemmeno 
essi  uguali  a Dio,  ma  tuttavia  non  possono  non  dirsi  per  un  or- 
dine soprannaturale  di  sua  provvidenza  deificati  in  cielo;  di  che 
conseguita  III.  per  una  giusta  regola  di  analogia  doversi  con  tutta 
proprietà  ed  efficacia  appellare  Divi  i Santi,  che  sebbene  trasformali 
per  la  visione  beatifica  in  una  corte  d’ iddìi:  stetit  Deus  in  sgna- 
goga  deorum;  non  restano  punto  meno  inferiori  all' unico  Si- 
gnore Iddio:  non  est  similis  libi  in  diis,  Domine.  3 

1.  Sono  sottosopra  le  stesse  parole  del  Morcelli:  «Nani  quos  alios, 
queso,  Ialini  divos  dixere,  nisi  eos,  qui  dii  habebantur , sive  ille  demum 
perpetui,  sive  ex  hominibus  dii  putarentur  ? ...  Istam  vero  nunc  de  sanctis 
viris , qui  obierunt,  opinionem  habernus,  ut  eos  minime  jam  ad  hu- 
manum  qenus  pertinere,  deosque  omnino  tacere  arbilremur?  Profecto,  si 
recle  sentimus,  nemo  unus  affirmabit.  De  inscript,  sacris,  voi.  II.  lib.  II 
pars  1.  cap.  1. 

2.  Ps.  81. 

3.  Ps.  8-5. 
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S.  IL 

La  religione  degli  antichi  romani,  non  ostante  la  gran  moltitudine 
de’ loro  Bei  e Bivi,  era  un  monoteismo  di  credenza  ed  un 
politeismo  di  culto. 

Tutte  quante  le  religioni  proclamano  T esistenza  di  un  solo 
Dio;  e tal  ponsenso  è così  indubitabile  ed  autorevole,  che  forma 
esso  medesimo  un  volgare  1 2 3 argomento  a stabilire  nella  scienza 
P unità  dì  Dio.  Ogni  dì  poi  i moderni  progressi  de’  viaggi  e della 
linguistica  ormeggiano  via  più  distintamente  fra  i popoli  della  terra 
T identica  notizia  di  questo  domma;  ed  è bene  meraviglioso,  che 
il  primo  articolo  del  simbolo  di  nostra  fede  sia  pur  quello  di  tutte 
le  nazioni.  « Egli  è un  fatto  incontrastabile  che,  non  ostante  le 
profonde  alterazioni  subite  in  differenti  luoghi  ed  in  diverse  epoche 
nella  sua  applicazione,  un  tal  articolo  è rimasto  sempre  ed  ovunque 
puro  ed  intatto  rispetto  a’ suoi  principi,  ed  ha  formato  e forma 
il  fondo  comune  delle  credenze  religiose  del  genere  umano,  ossia 
di  ciò  che  ci  ha  di  vero  in  tutte  le  religioni:  egli  è un  fatto  in- 
contrastabile, che  l’universalità  degli  uomini  ha  sempre  ed  ovunque 
posseduto  e possiede  ancora  in  un  modo  pronto  e facile,  con  una 
certezza  ferma  ed  immutabile  e senza  miscuglio  di  errore  — omnes 
de  facili,  fixa  certiludine,  et  absque  dubitatione  et  errore  2 — la  pri- 
ma, la  più  importante  e la  più  assoluta  di  tutte  le  conoscenze,  l’idea 

o # 

dell’  esistenza  di  un  solo  Dio.  » Ora  supporremo  noi,  che  i romani 
facessero  eccezione  ad  una  credenza  così  universale,  sordi  essi  soli 


1.  Petav.  de  theol.  dogmat.  lib.  I.  Cap.  III. 

2.  Thom.  Cont.  Gent.  lib.  I.  Cap.  IV. 

3.  Ventura,  Corso  di  fil.  orist.  P.  IV.  C.  I.  — V.  anche  fra  i modem, 
il  card.  Gousset  nella  sua  Teologia  dogmatica , ed  il  Rosselly  de  Lorguesi 
Il  Cristo  al  cospetto  del  secolo , Cap.  Vili. 
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alla  voce  della  natura,  1 quale  appunto  è chiamata  dal  principe 
de’  suoi  oratori  l’ assenso  unanime  delle  genti  ? Qual  singolare  ed 
inesplicabile  contrasto  non  ci  offrirebbe  un  popolo,  la  cui  maravi- 
gliosa  coltura  viene  attestata  dalle  sue  leggi,  dalla  filosofia  della 
sua  giurisprudenza,  dallo  splendore  dell’ oratoria  e della  poesia,  e 
che  tuttavia  ignora  una  verità  fondamentale  e cospicua  persino  fra 
le  tenebre  della  barbarie?  Non  sarebbe  per  ciò  stesso  inammisibile 
una  tale  ipotesi,  quand’  anche  non  concorressero  a rigettarla  apertis- 
sime testimonianze  degli  scrittori  latini? 

Il  mito  volgare  dell’  unità  di  Dio  nel  gentilesimo  romano, 
ugualmente  che  nel  greco,  è Giove,  che  Cicerone  nomina  assai 
volte  con  gli  aggiunti  di  Ottimo  Massimo:  Japiter  optimus  maxi- 
mus.  Generatore  degli  Dei,  divani  sator,  è Giove  altresì  appellato 
da  Properzio;2  e nulla  è più  familiare  a Virgilio  della  perifrasi 
di  Ennio3 4 5  Parens  hominumque  deimque  a dinotare  codesto  som- 
mo Iddio,  che  spesso  ei  pur  denomina  Pater  omnipolens  e Pater 
superata,  od  anche  antonomasticamente  Pater, 4 come  fa  talora 
anche  Orazio,0  così  chiamando  colui,  che 

Divosque  morlalesque  turbas 
Imperio  regit  unus  (equo . 6 

Oltrecchè  dal  nome  stesso  latino  Jovis  traluce  l’ idea  di  quell’unico 
nume  che,  quantunque  ignoto,  altre  nazioni  gentilesche  ignorando 


1.  E che  si  vuol  meglio  appellare  voce  di  Dio;  poiché  l’unità  di  Dio 
è uno  di  quei  veri  non  inventati  dall'  uomo,  ma  insegnati  la  prima  volta  da 
Dio  medesimo;  onde  in  questo  senso,  a propriamente  parlare,  non  è una 
verità,  perchè  attestata  dal  consenso  universale,  ma  più  tosto  è attestata 
dal  consenso  universale,  perchè  è una  verità. 

2.  Lib.  IV.  Fab.  Vertum. 

3.  Ennio:  Pater  divùm  hominumque.  Cic.  De  nat.  deor.  I. 

4.  Aeneid.  VII. 

5.  Od.  Lib.  II,  2. 

6.  Od.  Lib.  Ili,  1. 
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adoravano;  1 2 3 poiché,  come  la  voce  Deus  ricorda  il  Qcò?  de’ gre- 
ci, così  Jovis  richiama  il  loro  Iaa  ovvero  I aov  — Colui  che  è e 
sarà  — , non  che  il  Jehova  degli  ebrei.  Di  che  conseguita,  che 
tutti  gli  altri  esseri  soprannaturali,  onde  la  mitologia  popolava 
1’  Olimpo,  benché  chiamati  dii  o divi,  erano  riputati  non  uguali,  ma 
nell’ esser  loro  divino  incomparabilmente  inferiori  al  loro  padr'e  ed 
autore,  che  poteva,  quando  che  volesse,  discacciarli  da  quei  seggi 
celesti,  a cui  furono  per  suo  volere  assunti. 

E come  dall’  identità  del  nome,  così  parimente  dall’  identità 
del  culto,  che  si  tributava  a tutta  l’ innumerabile  schiera  degli  Dei 
non  meno  che  al  loro  sovrano  Iddio,  male  s’ inferirebbe,  che  i pa- 
gani credessero  uguale  la  costoro  deità  a quella  sovraeminente  di 
Giove.  Imperocché  egli  è noto,  che  con  l’ idea  del  vero  Dio,  cor- 
rotto dalle  passioni,  dall’ignoranza,  dal  confondersi  delle  lingue  e 
dal  disperdersi  de’  popoli  anche  il  domma  della  provvidenza  divi- 
na, la  religione  gentilesca  foggiava  d’ ordinario  il  maggior  nume, 
cioè  Iddio,  qual  re  dell’Olimpo  — regnator  Ohjmpi  — , atteso  al 
reggimento  di  sole  le  cose  celesti,  4 e lasciava  la  cura  di  tutto  il 
resto,  quasi  parte  meno  degna  del  supremo  imperio,  agli  altri  iddii, 


1.  « Ignoto  Deo quem  ignorantes  colitis,  » diceva  S.  Paolo  al- 

P Areopago.  Act.  XVII,  25. 

2.  E insigne  e celebre  il  passo  di  Clem.  Aless.  V.  Strom.  sulla  voce 
Jaou:  « Questo  mistico  tetragramma  s’interpreta  appunto:  Colui  che  è e 
sarà.  » 

3.  Cosi  parla  di  Giove  in  Omero  il  dio  Vulcano  ( Iliade  I.  ),  e Platone 
nel  Timeo  analogamente:  « 0 deità  degl’  iddii  di  cui  sono  io  fattore  e pa- 
dre: voi  invero  non  siete  che  l’opera  delle  mie  mani  e dissolubili  per 
natura.  » Citiamo  questi  passi,  perchè  la  mitologia  greca,  come  dicemmo, 
in  tal  punto  concorda  con  la  latina. 

4.  Olimpo  appunto  presso  gli  antichi  è sinonimo  di  cielo;  onde 
l'Amore  celeste  si  chiama  Ep0g  òÀViunog,  e l’anima  o psiche  celeste  ipv/n 
òÀvuMog'  Filone  nel  lib.*  dell’  immutabilità  di  Dio. 
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inferiori  a lui  e suoi  ministri  o satelliti- 1 2 3 Onde  non  è meravi- 
glia, che  i pagani,  quantunque  non  li  stimassero  dii  punto  uguali 
per  eccellenza  di  origine  o di  natura  al  gran  Dio  padre  loro,  non- 
dimeno s’ inchinassero  a prestare  a quelli  il  maggiore  onore,  che 
pure  a questo  è dovuto.  Poiché  l’uomo,  se  la  verità  non  lo  ritragga, 
ò naturalmente  sospinto  ad  esagerare  l’ ossequio,  massime  quando 

9 

questo  s’ingenera  dal  timore,  verso  esseri  superiori,  che  egli  sia 
persuaso  di  potere  propiziare  se  irati,  o gratificare  se  benigni.  Ciò  è 
così  vero,  che  non  tanto  il  volgo  ignorante  e superstizioso,  quanto 
anche  de’  filosofi  arbitrarono,  che  il  culto,  chiamato  poi  di  latria, 
non  pure  si  dovesse  all’  autore  di  tutte  le  cose,  ma  eziandio  ad 
altre  eccelse  creature. 

o 

« Taluni  infatti,  dice  s.  Tommaso,  comecché  opinassero  esser 
Iddio  l’unico  primo  ed  universale  principio  delle  cose,  nondimeno 
stimarono  che  dovesse  tributarsi  il  culto  di  latria,  primieramente, 
dopo  il  sommo  Dio,  alle  sostanze  intellettuali  e celesti,  che  chiama- 
vano anche  Dei,  sia  che  fossero  sostanze  al  tutto  disgiunte  da’  corpi, 
sia  che  fossero  anime  di  globi  o di  stelle,  e secondamente  a certe  so- 
stanze intellettuali,  che  credevano  unite  a’  corpi  aerei,  e cui  pure. 


1.  S.  Agostino  ne' suoi  libri  De  Civit.  Dei , massime  nel  IV,  descrive 
i vari  oftìzi  attribuiti  agl’iddii,  e Tito  Livio  pone  in  bocca  di  Scipione, 
nell1  alto  di  salpare  dalle  acque  della  Sicilia,  la  celebre  invocazione  di  lutti 
gli  dei  e le  deesse,  che  vegliano  alla  custodia  della  terra  e del  mare:  Divi 
divaeque,  qui  maria  terrasque  colilis , vos  precor  | lib.  XXIX.  c.  17.).  Ma 
nulla  di  più  calzante  dell’  esempio  offertoci  da  Ovidio,  in  cui  Apollo,  do- 
lente per  la  morte  del  suo  figlio  Fetonte  fulminato  da  Giove,  minaccia  di 
vendicarsene,  abbandonando  il  carro  del  sole,  che  Giove  stesso,  egli  dice, 
sarebbe  inesperto  a guidare,  Metani,  lib.  IP. 

2.  F.d  il  culto  de’ pagani  è principalmente  figlio  del  timore;  di  che 

il  loro  linguaggio  rende  al  solito  chiarissima  testimonianza.  Infatti,  fra  i 
latini,  melos  è talora  sinonimo  di  religio,  siccome  affermano  Nonio  Mar- 
cello e Servio,  chiosando  quel  verso  del  VII  dell’ Èneida:  Laurus  erat 

Sacra,  comam  multosque  metti  servata  per  annos  - . 

3.  Coni.  Geni,  lib  III.  C.  CXX. 
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come  sovrumane,  volevano  onorate  di  divino  culto,  e chiamavano 
Dei  per  maniera  di  comparazione  con  gli  uomini.  E conciossiachè 
le  anime  de’ buoni,  sciolte  dal  corpo,  trapassassero,  a loro  avvi- 
so, in  uno  stato  più  sublime,  che  non  è quello  della  vita  presente, 
opinavano  alle  anime  eziandio  de’  morti,  dette  Eroi  o Mani,  doversi 
il  culto  divino.  Altri  poi  reputando  Iddio  1’  Universo,  dichiara- 
vano appartenersi  a tutto  il  mondo  ed  alle  singole  partì  del  mondo 

il  culto  della  divinità Altri  infine  volevano  dall’ uomo  venerate 

con  culto  divino  le  cose  ancora  all’uomo  inferiori  per  natura,  in 
quanto  che  ad  essoloro  si  partecipa  alcun  che  di  divinità  o di  so- 
prannaturale virtù E tali  credevano  le  immagini  manufatte,  le 

quali  venivano  perciò  chiamate  Dei ; onde  il  nome  d’idolatria.1 2  » 
Quindi,  checché  si  fosse  del  culto  ad  essi  tributato,  non  resta 
meno  certo,  che  gl’  iddii  del  paganesimo  erano  dii  subalterni, 
creati  essi  pure,  come  il  resto,  dal  DIO  sommo,  e da  lui  di- 
pendenti;  « erano  quei  piccoli  spiriti  buoni  o malvagi,  di  cui» 
secondo  s.  Paolo,  il  grande  Spirito,  Iddio,  si  serve,  come  di 
ministri,  per  eseguire  i disegni  della  sua  giustizia  e della  sua 
bontà  nel  governo  del  mondo:  omnes  sunt  administr aiorii  spiritus 
( Heb.  I,  14)  ; non  erano  invero  che  demoni,  o uomini  indiavolati, 
ma  in  niun  modo  confusi  col  Dio  vero,  che  ha  fatto  il  cielo: 
dii  gentium  doemonia;  Dominus  autem  coelos  fecit  (Ps.  95.  5.). 
L’ abbominazione  adunque  dell’idolatria  non  consiste  affatto  nella 
credenza,  comune  a tutti  i popoli,  eh’  esistano  de’  buoni  e de’  mal- 
vagi spiriti,  agenti,  come  cause  seconde,  sotto  l’imperio  di  Dio, 
cagione  prima  di  ogni  cosa;  perchè  tutto  questo  è verità:  ma  l’ido- 


1.  Meritano  di  esser  lette  le  altre  acute  osservazioni  dell’Angelo  dello 
scuole  sull’idolatria,  che  si  leggono  nella  sua  Som.  2.  11.  q.  XCIV.  1.  da 
cui  pure  si  raccoglie,  che  gli  dei  non  venivano  da’  gentili  adorati  con  culto 
divino,  perchè  fossero  creduti  uguali  al  sommo  Dio,  ma  unicamente  per- 
chè partecipi  di  un  aliquid  divinitutis. 

2.  Ventura,  Corso  cit.  di  Fil.  P.  IV.  C.  I.  £.  24. 
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latria  consiste,  come  lo  ha  notato  s.  Paolo  (Rom.  1.),  nell’orri- 
bile pensiero  di  rendere  alle  immagini  dell’ uomo  corruttibile,  ed 
anco  degli  uccelli,  de’ quadrupedi  e de’  rettili,  la  gloria  ed  il  culto 
dovuti  al  solo  Dio  incorruttibile;  di  prostituire  la  verità  al  servigio 
della  menzogna,  d’  adorare  e servire  la  creatura,  piuttosto  che  ser- 
vire il  Creatore.  In  guisa  che  l’idolatria  è un  delitto  ed  il  più  or- 
rendo di  tutti  i delitti,  anziché  un  errore.  » In  altri  termini,  dal- 
l’idolatria s’ inferisce  ne’  pagani  1’  idea  di  aver  essi  ritenuti  tutti 
gl’  iddii  ed  il  loro  autore  DIO,  uguali  tra  sé  in  ragione  del  culto, 
da  prestarsi  identico  all’uno  e agli  altri;  ciò  che  potrebbe  chia- 
marsi politeismo  di  culto:  ma  dall’idolatria  non  è lecito  argomen- 
tare ne’  pagani  l’errore  che  tutti  gl’ iddii  e il  loro  autore  DIO  fos- 
sero ritenuti  uguali  in  ragione  di  origine  e di  natura;  ciò  che  co- 
stituirebbe il  vero  e proprio  politeismo,  che  noi  diremmo  politeismo 
di  credenza.  Più  brevemente  dunque,  il  politeismo  di  culto  consi- 
steva nella  religione  pagana  con  uno  schietto  monoteismo  di  cre- 
denza. 

Noi  non  diciamo  già  che  il  volgo,  cioè  la  più  parte  degl’  ido- 
latri, grossolani  d’ intelletto  ed  incapaci  a spinger  1’  occhio  oltre  il 
velame  de’  loro  miti,  avessero  credenza  così  netta  e spiccata  del- 
l’ unità  di  un  Dio  supremo,  come  dovevano  potere  averla  i filosofi, 
costrettivi,  più  che  da  altro,  dalla  forza  stessa  della  verità.  1 2 Ma 
che  perciò?  Nell’ interpretare  il  significato  di  una  religione,  nello 
sceverare  da’  suoi  errori  la  verità  di  una  tradizione  universale,  de- 
positata, come  in  suo  segno,  ne’  vocaboli  più  comuni  del  linguag- 
gio, si  debbono  forse  pigliare  in  fascio  tutti  gli  equivoci  dell’  igno- 
ranza, tutte  1’  esorbitanze  delle  passioni,  onde  la  moltitudine  deturpa 
inconsapevolmente  il  natio  valore  di  queste  voci?  È forse  uno  sguardo 
superfiziale,  gittato  sopra  una  turba  di  ciechi  ed  incostanti  adora- 
tori,  come  li  chiama  Cicerone,  che  può  insegnarci  qualcosa  di 


1.  « Quasi  ab  ipsa  coacti  veritale  n dice  s.  Tommaso.  Sum.  I.  q.  XI,  3. 

2.  De  nat.  deor.  I. 


— 17  — 


vero  e di  reale  io  fatto  di  credenze  religiose?  E che  potremmo 
allora  noi  cristiani  rispondere,  osserva  accortamente  su  tal  punto 
il  sig.  Rosselly,  « a que’  settari,  che  ci  scagliano  in  faccia  l’accusa 
d’idolatria,  perchè  i nostri  buoni  campagnuoli  e i nostri  marinai 
nudrono  ingenue  simpatie  per  una  data  statua  o per  una  data  cap- 
pella; e alla  Certosa  l’abitante  di  Baucaire  prega  più  presto  la 
Madonna  della  cornice  che  quella  dell’  altare,  e a Marsiglia  il  ma- 
rinaio pericolante  invoca  la  Madonna  della  Guardia,  non  quella 
della  Cattedrale?  »* 

Ma  se,  nonostante  la  comune  appellazione  d’ iddìi  ed  il  culto, 
che,  siccome  a dii,  tributava  il  gentilesimo,  tutti  i numi  si  ritene- 
vano dotati  dì  una  divinità  inferiore  a quella  del  sovrano  Iddio,  di 
una  divinità,  che  avevano  da  lui,  ed  era  in  essi,  come  a dire,  acqui- 
sita ed  avveniticcia,  potrebbe  ora  a noi  domandarsi:  In  che  cosa 
adunque  consisteva  precisamente  una  siffatta  loro  inferiorità?  Qual 
era  mai  per  i pagani  la  natura  del  supremo  Dio  e quella  degli  al- 
tri dii,  in  cui  non  un’  assoluta  deità,  ma,  giusta  la  frase  dell’  Aquinate, 
una  partecipazione  di  divinità 2 ci  è forza  soltanto  di  riconoscere? 
A questa  domanda  noi  rispondiamo  di  non  saper  dare  alcuna  ferma 
risposta,  ed  anzi  d’ ignorare  compiutamente  la  natura  degli  Dei  del 
gentilesimo,  non  che  quella  del  loro  unico  e supremo  Dio,  per  la 
buona  ragione,  eh’  essi  medesimi  i gentili,  adorando,  l’ ignoravano-’ 
ignorantes  colitis,  diceva  1’  Apostolo.  Nè  altrimenti  per  bocca  di 
Cicerone  rispondeva  Cotta  a Velleio:  Rogas  me,  qualem  naturam 

deorum  esse  ducam?  Nil  f orlasse  respondeam Ut  enim  modo 

dixi,  omnibus  fere  in  rebus,  quid  non  sit . citius  quam  quid  sit,  dixe- 
rim ,1 * 3  Ed  infatti,  quanto  a’  miti  volgari,  il  cui  linguaggio  è mani- 
festamente allegorico,  volendo  in  qualche  modo  interpretarli,  essi 
non  ci  forniscono  altra  nozione  intorno  al  politeismo  pagano,  se  non 


1.  Il  Cristo  al  cospetto  del  secolo.  C.  XII. 

?.  Suni.  2.  II.  q.  XCIV.  1. 

3.  Cic.  De  nat.  deor.  I. 

2 
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questa  dell’  Aquinate ; che  agli  esseri,  chiamati  Dei,  si  attribuissero 
nome  e natura  di  divinità  « precipuamente  in  ragione  o della 
felicità,  o della  sapienza,  o del  governo  del  mondo,  ad  essi  parte- 
cipato dal  sommo  Dio,  che  gli  avea  creati.1 2  » Quanto  poi  a’  fi- 
losofi anche  i più  riputati  fra  loro,  eglino  portavano  cosi  erronee 
opinioni  intorno  al  valore  logico  de’  vocaboli  essenza,  sostanza 
e natura,  confondendo  spesso  1’  una  con  l’ altra,  che  non  fu  scarso 
servigio,  dalla  teologia  cattolica  renduto  a’  filosofi,  di  averne  di- 
poi, ella  per  prima,  con  sottilissime  disquisizioni  determinato  nella 
scienza  il  genuino  e limpido  significato.  Tanto  adunque  ci  sarebbe 
impossibile  attingere  qualcosa  di  certo  sulla  particolare  natura  degli 
Dei  dalla  filosofia  pagana,  che  perfino  sulla  nozione  generica  di  natura 
sgarrava  enormemente!  L’antichità  ci  ha  tramandato,  è vero,  un’Ope- 
ra, che  s’ intitola  De  natura  (leonini;  ma  non  v’  ha  forse  libro,  il  cui 
titolo  debba  dirsi  più  antifrastico  da  chi  sperasse  ricavarne  il  con- 
cetto sulla  natura  degl’  iddìi;  ed  ognuno,  cercandolo  da  capo  a fondo, 
è costretto  con  amaro  disinganno  a ripetere  nel  fine  della  lettura 
quanto  nel  principio  del  libro  scriveva  il  suo  autore:  Exposui 

fere  non  philosophorum  judicia,  sed  deliranlium  somnia. 

Ciò  non  ostante,  dal  non  rimanere  soddisfatta  la  domanda  pro- 
postaci mal  verrebbe  ad  inferirsi  un’  obbiezione  al  nostro  assunto, 
quasi  che,  mentre  manteniamo  la  sovraeccellenza  di  un  Dio  rim- 
petto  agli  Dei  del  gentilesimo,  non  sappiamo  poi  diffinire  in  che 
ella  consista,  e qual  cosa  precisamente  importi  in  essoloro  la  par- 
tecipazione della  divinità,  di  cui  godono.  Poiché  sia  pure,  che  an- 
che i più  eruditi  non  giungessero  a comprenderla,  e ad  altri,  filo- 
sofando, additarla;  il  certo  si  è per  altro,  i pagani,  dotti  ed  indotti, 
non  averla  meno  costantemente  proclamata,  ed  anzi  che  ragionata, 


1.  S.  Thom.  Cont.  Gent.  lib.  I.  C.  XLII. 

2.  Cic.  toc.  cit. 
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sentitala,  quasi  naturale  prenozione  dell’ anima:  fateamur  constare 

illud  etiam,  hanc  nos  liabere  anlicipationem,  sive  praenotionem , 

ut  deos  beatos  et  immortales  putemus. 1 La  notizia  di  un  Dio, 
depositata  in  tutte  le  lingue  della  terra,  è una  verità  così  all’anima 
umana  incancellabile,  che,  quando  anche  la  passione  ed  il  paralo- 
gismo cercano  di  offuscarla,  il  senso  comune  insorge  a rivendi- 
carla, quasi  ci  fosse  congenita:  animae  conscienlia  Dei  dos  est , 
diceva  con  la  sua  solita  energia  Tertulliano.1 2  Il  quale  spesso  nel 
suo  libro,  che  s’ intitola  dalla  testimonianza  dell’  anima  umana  con- 
tro i gentili,  trae  giusto  argomento  dalle  più  comuni  dizioni  latine 
per  affermare  anche  negli  antichi  pagani  l’ idea  dell’  unità  di  Dio. 
Niun  passo  è più  celebre  del  seguente  nel  suo  Apologetico:  « Deum 
nominai  ( homo  ethnicus  ) hoc  solo  nomine,  quia  proprio  Dei  veri: 
Deus  magnus,  Deus  bonus,  et,  quod  Deus  dederit,  omnium  vox  est. 
Judicem  quoque  conlestalur  illum:  Deus  videt,  et  Deo  commendo, 
et  Deus  mihi  dederit.  0 lestimonium  animae  naluraliler  christia- 
nae\  »3  Nè  può  farsi  ragione,  che  simili  locuzioni,  a cui  accenna 
Tertulliano,  fossero  dovute  a’  suoi  tempi  insinuarsi  ne’  pagani  pel  loro 
convivere  co’  cristiani  già  tanto  moltiplicati;  poiché  Tertulliano,  dalle 
comuni  frasi  de’  gentili  togliendo  motivo  per  affermare  le  loro  spon- 
tanee confessioni  dell’unità  di  Dio,  non  è a presumere,  volesse  addurre 
di  quelle,  che  gli  avversari  avrebbero  respinte,  come  non  proprie  e 
natie  nel  paganesimo,  ma  a poco  a poco  introdotte  dal  cristianesimo 


1.  Ibid. 

2.  Lib.  1.  con.  Marc.  C.  IO. 

3.  C.  XVII.  Analoghe  testimonianze  si  citano  anche  da  altri  antichi 
apologisti  della  nostra  religione*  E l’archeologia  moderna  le  conferma  in 
guisa,  che  senza  un  fine  discernimento  si  corre  rischio  di  giudicare  come 
cristiane  alcune  epigrafi,  che  sono  invece  al  tutto  pagane.  Bui . di  Arck. 
crisi,  del  cav.  De  Rossi,  Agosto  1863. 
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progrediente.  Senza  di  che  la  voce  DEUS  ad  esprimere  il  sommo 
Dio  non  s’incontra  di  rado  ne’ classici  del  più  sincero  gentilesimo. 
« DIO  separò  la  terra  dalle  acque,  » dice  Orazio  :1 2 3 4 

Deus  abscidit 

Prudens  oceano  dissociabili 
Terras. 

E Virgilio:2 

Principio  coelum  ac  terras  camposque  liquentes, 
Lucentemque  globum  lunae  Titaniaque  astra 
Spiritus  intus  alit,  totamque  infusa  per  artus 
Mens  agilat  molem ; 
e questo  Spirito,  questa  Mente  è Dio; 

Deura  namque  ire  per  omnes 

Et  terras  tractusque  maris  coelumque  profundum. 

Dopo  ciò  potremmo  noi  dal  gentilesimo  latino  addimandare  an- 
cora testimonianze  più  indubitate,  più  manifeste  e più  universali 
sulla  credenza  di  un  unico  Dio,  infinitamente  supremo  a tutti 
gli  altri,  eh’  erano  soltanto  partecipi  della  sua  divinità  « praecipue 

o 

ratione  sapientiae  et  felicitatis  et  rerum  gubernalionis? 

Quanto  poi  diciamo  degli  Dei  perpetuamente  tali,  vale  a dire 
degli  esseri  sovrumani,  denominati  e adorati  come  dii,  vuoisi  con 
maggior  ragione  estendere  agli  altri  Dei  non  perpetui;  ciò  sono 
quegli  eroi,  che,  a premio  delle  loro  virtù,  dopo  morte  noverati  fra 
i celesti , solevano  più  d’  ordinario  appellarsi  da’  romani  divi. 4 
Coloro  soli,  che  malagevoli  a dispogliarsi  delle  preoccupazioni  di 
scuola,  guardano  in  superfizie  il  paganesimo,  nè  attraverso  le  ce- 
rimonie e le  allegorie  de’ suoi  miti  risalgono  alle  pure  sorgenti 


1.  Od.  Lib.  I,  3. 

2.  Aeneid.  VI. 

3.  S.  Thom.  Coni.  geni.  lib.  I.  c.  XLII.  sop.  cit. 

4.  Romulus  et  Liber  pater  et  eum  Castore  Pollux 

Post  ingentia  facta  deorum  in  tempia  recepti.  Or.  Ep.  lib.  II.  1, 
Vedi  segnatamente  Orazio  stesso  nella  sua  Ode  III  del  lib.  III. 
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della  tradizione;  coloro  soli  che  s’avvisano,  le  credenze  de’ vari 
popoli  non  avere  una  base  identica,  e confondono  le  follie  più 
stravaganti  ed  i simboli  più  superstiziosi  di  certi  tempi  e di  certi 
luoghi  con  le  verità  rivelate,  che  sottostanno  dovunque,  quasi  sub- 
stratum  comune  ed  immortale;  coloro  soli,  che  per  un  naturalismo 
puerile  ed  arrogante  immaginano  autoctone  le  varie  teogonie,  ed 
i dommi  universali  di  tutte  le  religioni  creati  di  getto  da  questo  o 
da  quel  popolo,  quasi  l’ uomo,  non  che  gli  abbia  appresi  una  volta 
e poi  adulteratili  con  mille  errori,  ma  possa  fare  il  miracolo  d’ inven- 
tarli da  sè  medesimo;  coloro  soli,  diciamo,  potrebbero  supporre,  che 
i romani  inventassero  anch’essi  di  colpo  in  un  bel  giorno  l’ idea  della 
celeste  deificazione  di  un  uomo,  qual  premio  di  sue  virtù,  e colo- 
rissero cosi  vago  pensiero  in  un’  apoteosi  tanto  strana,  tanto  con- 
traddittoria e tanto  singolare  da  quella  delle  altre  genti,  da  credere 
veracemente  parificati  i loro  divi  al  sommo  Dio.  Ma  la  romana 
apoteosi  non  accenna  invece  che  ad  una  verità,  attestata  aneli’  es- 
sa, come  l’ unità  di  Dio,  dal  consenso  unanime  de’  popoli  della 
terra,  e consistente  nell’idea  di  un’intima  comunicabilità  della 
creatura  con  il  Creatore,  di  una  capacità  nell’  uomo  a ricevere 
un  tesoro  straordinario  di  doni  divini,  ond’egìi  s’innalzi  sull’essere 
proprio  e s’assomigli  a Dio,  insomma  nell’idea  di  quella  deifica- 
zione, che,  se  quaggiù  talora  s’ inizia,  nell’  altra  vita  si  compie  a 
destino  finale  di  chi  seppe  meritarsela  con  la  virtù.  * Così  pri- 
mitivamente presso  gli  ebrei  la  comunicabilità  di  Dio  si  rivela 
dalla  comunicabilità  del  suo  nome  alle  creature,  e dii  sono  ap- 

9 

pellati  quegli,  che  meglio  ritraggono,  o in  terra  o in  cielo, 


1.  Cleni.  Schrader,  De  trìplici  ordine  ec.  Commmtarius,  g.  131  — 
133. 

2.  Ter  gli  uomini:  Ego  constitui  te  deum  Pharaonis  ( Exod.  VII,  1); 
Illos  dixit  deos,  ad  quos  senno  Dei  factus  est  ( Joan.  X.  35)  ec.  E per 
le  creature  celesti:  Ubi  cras....  cum  me  laudarent  astra  matutina,  et  ju- 
bilarent  omnes  filii  Dei?  (Job  XXXVIII.  4):  Deus  stetil  in  sinagoga 
«leonini  (Ps.  81,  1.)-,  « et  multa  liuiusmodi  per  varia  Scripturae  loca  in- 
veniuntur.  » S.  Thom.  Cont.  Gen.  I,  52. 
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dell’effìgie  del  nume:  qui  participant  aliquid  divinum  per  similitudi - 
nem. 1 2 3 In  seguito  l’idea  di  questa  deificazione,  a dispetto  dell’ evo- 
luzioni delle  stirpi  e de’  secoli,  trapassa  dagli  ebrei  in  tutte  le  na- 
zioni  del  mondo,  senza  mai  discompagnarsi  dall’  idea  dell’  unicità 
di  un  sommo  Dio,  nè  senza  mai  che  le  diverse  religioni  parifichino 
nella  credenza  l’uomo  indiato  a Dio  medesimo;  e soli  i romani, 
chiamando  divi  gli  uomini  (e  spesso  quali  uomini!),  avranno  cre- 
duto veramente  di  formarne  una  turba  di  altrettanti  numi  uguali 

o 

al  Padre  degli  uomini  e de’  dividi 


1.  Tliom.  Sum.  I q.  XIII,  9. 

2.  Nella  sua  Opera  Dogm.  Christ.  t.  Ili  lo  Staudenmaier  raccoglie  molti 
oracoli  degli  antjchi  sulla  SteoSet  dell’  uomo,  per  cui  il  denominano  ora 
SssqShvcu,  ora  Ssoiroir^Uvai  ed  àn oSrsoSsrivai 

3.  Questo  richiamare,  che  facciamo,  il  consenso  universale  delle  genti, 
dovrà  sembrare  assai  strano  a’sofisti  de’nostri  di,  che,  mirando  a sequestra- 
re la  scienza  dalla  parola  rivelata,  o niegano  appunto  o non  curano  la  tradi- 
zione sociale,  onde  la  verità  seppe,  in  mezzo  anche  agli  errori,  mantenersi 
più  o meno  viva  sempre  ed  ovunque.  Per  essi  le  verità  più  essenziali  al- 
l’uomo  e più  universali  non  sono  un  patrimonio  ereditario  dell’umanità, 
ma  scoperte  della  ragione  individuale,  od  anche  manifestazioni  progres- 
sive della  ragione  impersonale,  alle  quali  si  può  assegnare  una  data,  come 
all’  invenzione  della  pila  e del  telegrafo.  Domandate  a costoro,  che  cosa 
pensino  del  domina  dell’  unità  di  Dio-,  e vi  diranno  con  il  Saisset  ( Christ. 
et  Pini.),  che  l’unità  di  Dio  è,  se  cosi  piace,  una  verità,  ma  una  verità 
non  comune  ad  ogni  tempo  e ad  ogni  luogo,  ma  una  verità  nata  con  la 
lìlosofia  di  Socrate,  proprio  gemella  ad  un  parto,  né  un  giorno  prima,  nè 
un  giorno  dopo.  Domandate  a loro,  che  cosa  pensino  del  domina  della 
Redenzione-,  ed  essi,  senza  nemmeno  accennare  la  tradizione  di  un  Sal- 
vatore, di  un  Aspettato  dalle  genti,  bestemieranno  con  Renan  che  Gesù 
Cristo  è un  fanatico,  il  quale  concepisce  la  prima  volta  il  pensiero  di 
spacciarsi  al  mondo  per  figliuolo  di  Dio,  e tutto  il  mondo  lo  crede!  Un 
filosofismo  di  tal  forza  dovrà  al  certo  provare  molto  minore  difficoltà  nel- 
1’  ammettere,  che  l’ idea  dell’  umana  deificazione  sia  anch’  essa  nella  sua 
sostanza,  cioè  prescindendo  dalle  follie  sopraggiunte  del  paganesimo, 
un’  invenzione  schiettamente  umana-,  nè  ci  farrebbe  meraviglia  il  sentire 
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Non  diciamo  già,  che  il  gentilesimo  di  Roma  antica  mante- 
nesse incorrotta  l’ idea  dell’  umana  deificazione,  e non  anzi  al  pari 
di  altre  genti  pagane,  1’  adulterasse  sconciamente  sia  col  rendere 
a’  divi  un  culto  idolatrico»1  come  già  vedemmo  per  gli  dei,  sia 
col  prodigare  dipoi  per  nefanda  adulazione,  1’  apoteosi  ad  uomini, 
quali  la  maggior  parte  degl’imperadori,  che  per  vizi  e per  delitti 
tenevano  più  della  bestia  che  del  dio,  e di  umano  in  vita  loro  eb- 
bero appena  il  sembiante.  Noi  non  diciamo  questo,  perchè  qui  non 
si  fa  controversia  sull’  applicazione,  se  ragionevole  o no,  del  titolo 
« Divo  » ; bensì  ricercasi,  se  il  titolo  stesso  « Divo  »,  o bene  o 


accertato  il  tempo  anche  di  questa  scoperta-,  p:  e:  tra  i romani,  in  occa- 
sione della  morte  di  Romolo-,  tra  i greci,  in  occasione  della  morte  del 
loro  Ercole,  mandato  a farsi  divo  in  cielo  e ringiovanirsi  di  una  vita  im- 
mortale, 

Pluribus  ut  coeli  tereretur  janua  Divis, 

Hebe  nec  longa  virginitate  Joret  ( Catul.  El.  ad  Mani.  ) 
e così  via  via  di  tal  passo  per  gli  altri  popoli.  Questo,  dicesi,  è veramente 
un  assegnare  alla  scienza  la  sua  base  razionale  nella  pura  ragione  del- 
E uomo,  senza  bisogno  di  cercare  più  là.  Ma  questo,  soggiungiamo  noi, 
è più  veramente  un  mentire  alla  storia,  che  attesta  il  consentimento  di 
tutti  gli  uomini  su  certe  verità  essenziali;  è un  dissipare,  a guisa  di  fi- 
gliuol  prodigo,  E avito  retaggio  delle  comuni  credenze,  ed  è in  filosofia 
um  foggiare  romanzi,  non  creare  dottrine.  Poiché  per  noi,  solo  un  roman- 
ziere, e de’  più  strambi,  può  immaginare  che  P uomo,  istupidito  dall’  igno- 
ranza, e dalle  passioni  gittato  in  un  baratro  immenso  di  corruttela,  sappia 
tanto  sopra  la  terra  innalzarsi,  sino  a scoprire  in  qualunque  stato  sociale 
una  comunicazione  di  Dio  con  l’uomo,  ed  affermare  una  sorte  finale  e 
deifica  a lui  apparecchiata,  senza  presupporre,  che  P idea  di  questa  deifi- 
cazione sia  P eco,  ripercossa  attraverso  i secoli,  di  una  voce,  eli’  ella  me- 
desima ebbe  per  la  prima  volta  ad  annunziare  la  comunicabilità  di  Dio 
alla  creatura;  Ego  dixi:  Dii  estis  (Ps.  81,  6.) 

1.  Le  immagini  di  tutti  i Cesari,  proclamati  divi,  erano  contenute  in 
un  tempio  a bella  posta  eretto,  che  si  chiamava  il  Cesareo.  Marini,  Atti  e 
uionum.  de’  Frat.  Arvali,  iscriz.  32. 
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male  applicato,  valesse  qualcosa  più  che  uomo  partecipe  della  di- 
vinità, e lasciasse  intatta  l’infinita  inferiorità  dell’uomo  rispetto 
a Dio.  E noi  manteniamo  soltanto,  che  presso  i romani  1’  apoteosi 
non  distruggeva  l’ unicità  del  supremo  Dio,  di  maniera  che,  anche 
nella  loro  credenza,  un  intervallo  immenso,  comecché  mal  definito,  e 
quasi  meglio  sentilo  che  compreso,1 2 3  separava  la  deità  de’  divi  da 
quella  di  Dio. 

La  contraria  opinione,  oltrecchè  I.  introdurrebbe  nel  pagane- 
simo romano  pe’  divi  un’  eccezione  inesplicabile  delle  credenze  uni- 
versali degli  altri  popoli,  come  sopra  pur  notammo  parlando  in  ge- 
nere dogli  dei,  contraddirebbe  altresì  li.  all’indole  stessa  della  lingua 
latina,  che  comportando  di  usare  addiettivamente  il  divus,  mostra 
con  ciò  assai  chiaro,  la  divinità,  da  quel  vocabolo  predicata,  po- 
tersi sopraggiungere  ad  altro  soggetto,  che  non  è Dio,  e dal  quale 
si  goda  non  per  esigenza  di  sua  natura,  ma  per  partecipazione  avu- 
tane da  Dio  stesso.  E da  ultimo  III.  quantunque  divi,  sostantiva- 
mente preso  il  vocabolo,  sieno  pure  spesso  chiamati  gli  dei  perpe- 
tui, e viceversa  talvolta  dei  le  anime  umane  deificate,  o i divi; 
pur  nondimeno  non  havvi  esempio,  che  si  usurpi  la  voce  divus  per 
esprimere  in  senso  assoluto  e proprio  il  sovrano  Dio,  DEUS;  ap- 
punto  perchè  Deus,  a differenza  di  Divus,  è nome  di  natura  e, 
come  nota  s.  Agostino,  « omnes  lalinae  linguae  scios,  cum  aures 
eorum  sonus  iste  nominis  Deus  tetigit,  movet  ad  cogitandam  ex - 

o 

cellentissimam  quamdam  immorlalemque  naturavi.  » 


1.  Rogas  me,  qualcm  naturavi  deorum  esse  ducam Quid  non  sii 

citius  quam  quid  sit,  dixerim.  Cic.  sop.  cit. 

2.  Per  modum  eminentiae  et  caussalitatis  et  negationis , dice  s. 
Tommaso,  Sum.  I.  q.  XIII.  a.  Vili  ad  2. 

3.  Pelav.  De  theol.  dogm.  lib.  Vili.  c.  Vili.  Nè  potrebbe  altrettanto 
dirsi  del  Divus,  la  qual  parola,  ripetiamo,  non  si  trova  mai  latinamente 
usata  come  sinonima  di  Deus,  preso  il  Deus  per  nome  proprio  e non  per 
allettativo.  Di  che  con  Stranissima  locuzione  si  direbbe:  « Divum  te- 
stor  » invece  di  « Deum  testar  »,  e p.  e.  « Divus  abscidit  oceano  terras  » 
dinotando  col  Divus  l’Autore  dell’universo. 
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Intanto,  come  corollario  di  tutto  il  fin  qui  esposto,  risulta  che 
la  distinzione,  di  cui  noi  abbiamo  parlato,  fra  Dio  e gli  dei  o divi 
del  gentilesimo  romano,  non  ha  punto  che  fare  con  la  distinzione 
de’ mitologi,  così  notissima  anche  a’ novelli  di  scuola,  d’ iddìi  minori 
e d’ iddìi  maggiori.  Imperocché  questa  distinzione  va  interpretata  nel 
senso  di  quella  dignità  di  ministerio  nel  governo  del  mondo,  che 
alcuni  dii  e lo  stesso  sommo  Dio  tenevano  maggiore  in  confronto 
di  quella  di  altri  dii,  detti  perciò  minori;1 2  ed  ella  in  conseguente  non 
esclude  che  tutti  quanti,  o maggiori  o minori,  avessero  una  somma 
inferiorità  rispetto  al  loro  autore  Iddio;  inferiorità,  senza  cui  l’unità 
di  Dio  svanirebbe  tantosto,  ed  il  paganesimo  romano  tornerebbe  ad 
essere,  non  quello  che  è stato,  un  politeismo  di  culto  ed  un  mono- 
teismo di  credenza,  ma  quello  eziandio  che  non  è mai  stato,  nè  po- 
teva essere,  un  politeismo  di  credenza  e di  culto.  L’  U.  C.  adunque 
richiamandoci  alla  classificazione  degli  Dei  maggiori  e minori,  quasi 
noi  avessimo  voluto  o dovuto  accennare  a siffatto  genere  di  supre- 
mazia fra  i numi,  reca  in  mezzo  una  classificazione,  che  non  riguarda 

<) 

nè  punto  nè  poco  la  nostra  tesi.  « Concediamo,  ella  dice,  che  fosse 
nel  paganesimo  una  classificazione  di  Dei,  alcuni  de’  quali  avevano 
una  divinità  maggiore,  altri  minore;  ma  rispondiamo  col  Morcelli, 
che  questi  tutti  erano  creduti  veri  Dei.  » E noi  pure  li  diremo 
creduti  veri  quanto  si  vuole,  ma  tutti,  maggiori  o minori  che  si 


1.  Infatti  fra  i Sode xàSeoi  racchiusi  nel  noto  distico  di  Ennio: 

Jnno,  Vesta,  Minerva,  Ceres , Diana,  Venus,  Mars, 
Mercurius,  Jovis,  Neptunus,  Volcanus,  Apollo, 
si  novera  anche  Giove,  il  quale,  come  rettore  del  cielo  ( regnator  olympi 
e rex  aetheris  allus ),  vien  posto  fra  questi  dodici  maggiori  Dèi,  o prin- 
cipali governatori  dell1  universo,  benché  sia  per  sé  stesso  non  pure  mag- 
giore di  alcuni,  ma  l’ ottimo  massimo  di  tutti  quanti. 

2.  N.  102,  1864. 


— 26  — 


fossero,  credati  infinitamente  inferiori  di  origine  e di  natura  a Dio, 
cioè,  per  dirlo  con  una  perifrasi  mirabile  in  bocca  di  un  pagano, 
tutti  prossimi  a Dio,  ma  a Dio  nè  uguali  nè  secondi} 

Checché  di  ciò  sia  per  altro,  una  qualunque  divinità  « non 
puossi,  prosegue  1’  U.  C.,1 2 3  affermare  de’  nostri  santi,  che  la  Chiesa 
cattolica  non  mai  indiò,  e la  sapienza  cristiana  tenne  sempre  per 
uomini  rari  e degni  di  venerazione  per  la  loro  santità.  » Ma  è egli 
vero,  soggiungiamo,  in  tutta  1’  ampiezza  del  termine,  che  la  Chiesa 
cattolica  non  supponga  indiati  i Santi?  È proprio  vero,  che  le 
sacre  scritture,  i padri  e dottori  della  Chiesa,  i teologi  più  degni 
di  questo  nome,  non  li  abbiano  mai  chiamati  deiformi,  deificati,  dii 
e divi;  e che  insomma  «la  sapienza  cristiana»  non  li  tenga  se 
non  per  uomini  rari  e degni  di  venerazione?  » Profecto,  si  recte 
sentimus,  nemo  unus  affirmabit,  dice  anche  il  Morcelli  nel  suo  insigne 

o 

trattato  dell’  Epigrafia  cristiana.  Or  questo  si  è ciò,  che  noi  non 
crediamo,  perchè  non  sola  una,  ma  voci  innumerevoli  ed  autorevo- 
lissime affermano  a coro  1’  opposto. 


1.  linde  nil  majus  qeneratur  ipso, 

Nec  v igei  quidquam  simile,  aut  secundunt: 

Proximos  itti  tamen  occupavil 

Pallas  honores.  Or.  Od.  lib.  I,  12. 

E Pallade  Minerva  era,  notisi,  appunto  compresa  nel  numero  de  Consenti 
o dodici  maggiori  iddii.  Del  resto  questo  passo  ci  par  mirabile  ; rammenta 
quello  del  Salmista:  Non  est  similis  libi  in  diis,  Domine;  ove  deve  inten- 
dersi non  una  simiglianza  imitativa,  ma  quella  simiglianza  perfetta,  che  è 
vera  uguaglianza.  S.  Thorn.  Con.  Gen.  1.  I.  c.  XXIX. 

2.  N.  sop.  cit. 

3.  De  Inscript.  sacris,  Voi.  II.  Lib:  II.  P.  I.  C.  I. 


1 beali  del  cristianesimo  non  sono  uguali  a Dio,  ma  tuttavia  non 
possono  non  dirsi  per  un  ordine  soprannaturale  di  provvi- 
denza deificati  in  cielo. 

Secondo  il  fine  prefissoci,  il  nostro  assunto  dovrebbe  al  certo 
poter  dirsi  provato,  sol  che  da  noi  si  citassero  autorità  irrefraga- 
bili, manifestamente  concordi  nell’  affermarlo.  Ma  poiché  la  moda 
di  un  secolo,  idolatra  della  ragione,  non  suol  fare  buon  viso  ad 
uno  scritto,  qual  che  sia  lo  scopo  suo,  se  1’  autorità  non  venga  cor- 
redata del  ragionamento,  non  sarà  nè  discaro  a’  lettori,  nè  inoppor- 
tuno per  noi  allungare  alquanto  la  via,  compendiando  al  possibile 
quanto  il  più  gran  magistero  discorsivo  della  mente  umana  c’ in- 
degna sulla  visione  dell’  essenza  di  Dio,  la  qual  visione  forma  ap- 
punto la  gloriosa  vita  de’ beali  in  cielo:  Ilaec  est  vita  aelerna , ut 
cognoscant  te  solum  Deum  veruni} 

L’essenza  di  Dio,  considerata  nel  genere  degl’intelligibili,  non 
è soltanto  intelligibile,  ma  la  stessa  intelligibilità  in  sè  sussistente, 
ovvero,  come  dìcesi  nella  scuola,  è pura  forma.  Propria  però  una 
tal  forma  dell’ intelletto  divino  increato,  non  può  dirsi  altresì  pro- 
pria naturalmente  dell’  intelletto  ^creato  senza  un’  aperta  contrad- 
dizione; ossia,  il  che  torna  lo  stesso,  non  può  dirsi  senza  un’  aperta 
contraddizione,  che  1’  essenza  di  Dio  sia  intelligibile  ad  intelletto 
creato,  riguardate  sole  le  naturali  forze  di  questo.  Ciò  per  altro, 


1.  Joan.  XVII.  3. 

2.  Essendo,  divina  est  propria  forma  intelligibilis  intellectus  divini 
et  ei  proportionata....  Impossibile  est  igitur , guod  ipsa  essendo  Dei  fiat 
intelligibilis  forma  alicujus  intellectus  creati,  nisi  per  hoc  quod  aliquam 
divinavi  similitudinem  intellectus  creatus  participat  ( Cont.  Geni.  Lib. 
III.  C.  LIII).  Non  igitur  potest  intellectus  creatus  Deum  per  essendam 
ridere,  nisi  in  quantum  Deus  per  suam  gratiam  se  intellectui  creato 
coniungit,  ut  intelligibile  ab  ipso.  Sum.  I.  q.  XII,  4. 
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eh’  ei  non  può  per  sua  natia  virtù,  può  bene  conseguire  per  una 
virtù  superiore,  gratuitamente  impartitagli  dal  Creatore,  la  quale 
nella  visione  dell’  essenza  di  Dio  dee  risolversi  in  un  intimo  con- 
giungimento di  Dio  stesso  coll’ intelletto  creato,  ed  in  una  ineffa- 
bile partecipazione  della  simiglianza  divina,  a cui  si  eleva  la  crea- 
tura. La  visione  adunque  di  Dio  è deifica,  od  i beati,  veggendo 
Dio,  sono  renduli  deiformi,  non  in  senso  di  divenire  uguali  a Dio 
nell’  intelligenza  e nell’  essere,  il  che  sarebbe  paradosso  e blasfema, 
ma  in  senso  di  divenire  veramente  simili  a lui:  Curri  apparueril,  si- 
miles  ei  erimus,  et  videbimus  eum  siculi  est.*  1 2 

Dove,  a rendere  via  più  distinto  1’  alto  concetto  di  questa  ras- 
somiglianza, è d’ avvertire,  eh’  ella  vuoisi  intendere  nella  sua  più 
stretta  significazione,  e non  secondo  ciò  per  cui  un  ritratto  si  chiama 
simile  al  suo  originale;  quasi  potesse  dirsi,  che  nella  visione  bea- 
tifica il  dito  di  Dio  per  poco  pennelleggia  e ritrae  la  propria  essenza 
nell’  intelletto  creato,  rimanendo  cotale  rappresentanza,  nel  modo  di 
esistere,  separata  da  lui  medesimo.  Poiché  1’  attribuire  un  tal  senso 
alla  somiglianza  di  cui  parliamo,  distruggerebbe  la  visione  di  Dio, 
tanto  valendo  « il  supporre  che  Dio  si  vegga  per  similitudine  rap- 
presentativa, quanto  il  supporre  che  non  si  vegga  la  divina  essen- 
za” ».  La  somiglianza  adunque  de’ beati  non  dimora  nell’essere 
informato  il  loro  intelletto  all’ atto  del  vedere  da  una  cotale  im- 
magine o rassomiglianza  dell ' obbielto  veduto,  ma  nel  venir  essi, 


t.  Hoc  augmentum  virluti » inlellectivae  illuminationem  inlellectus 
vocamus,  sicut  et  ipsum  intelligibile  vocatur  lumen,  vel  lux...  et  secun- 
dum  hoc  lumen  efjficiunlur  tleiformes,  idest  Deo  similcs,  secondimi  illud 

I.  Joan.  3.  Cum  apparuerit  ec.  Suui.  1.  q.  XII.  5.  Simili,  ina  non  uguali 
a Dio  nè  nell’  intelligenza,  nè  nell’  essere.  Non  nell’  intelligenza,  perchè 
lumen  istmi  est  finitum , quia  recipitur  in  substantia  finita;  non  nell'  es- 
sere, perchè  hoc  lumen  creatum  intellectum  Deo  coniungit  non  secundum 
esse,  sed  secundum  intelligere  solum.  Cont.  Gent.  L.  1.  C.  LIV  e LV. 

2.  Suoi.  I.  q.  XII,  2. 
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come  subbietlo  che  vede,  sollevati  e costituiti  in  una  maniera  di 
essere  al  tutto  simile  a Dio;  poiché  è necessario,  come  sopra  ac- 
cennammo, che  quelli,  che  veggiono  Iddio,  siano  in  certo  modo  dii 
essi  medesimi,  e fatti  consorti  della  divina  natura:  divinae  consortes 
naturae.  Di  che,  dice  pure  espressamente  il  grande  Basilio,  si 
origina  ne’  beati  « la  prescienza  delle  cose  future,  l’ intelligenza 
de’ misteri,  il  comprendimento  delle  cose  occulte,  la  distribuzione 
de’ doni,  il  celeste  conversare,  la  danza  con  gli  angioli:  quindi  i 
loro  gaudi  sempiterni,  quindi  la  loro  perseveranza  in  Dio,  quindi 
la  loro  somiglianza  con  Dio,  e ciò  che  avanza  ogni  desiderio  più 
sublime,  quindi  il  divenir  essi  iddìi  ».  Prezioso  ed  altissimo  con- 
sorzio dell’Infinito,  onde  il  finito  partecipa  come  della  più  grande 
natura,  che  intelletto  creato  valga  mai  a concepire,  così  del  più 
gran  nome,  che  labbro  mortale  possa  mai  pronunziare!  Poiché,  sog- 
giunge il  santo  d’ Aquino,1 2 3  «quantunque  questo  nome  « Dio»  sia  im- 
posto a significare  la  natura  divina,  nondimeno  diventa  comunica- 
bile ad  altri,  se  non  secondo  il  suo  pieno  significato,  certamente 
secondo  la  somiglianza,  ond’ eglino  son  fatti  partecipi  della  divinità; 
ut  dii  dicanlur  qui  parlictpant  aliquid  divinum  per  similitudinem , 
secundum  illud;  Ego  dixi:  Dii  estis.  » 

Nè  siffatta  comunicazione  di  nome,  scaturita  da  quella  della 
divina  natura,  viene  unicamente  riserbata  ad  esprimere  1’  apice  della 
santità,  che  è quella  perpetualmente  goduta  dagli  eletti  colassù  nel 
cielo  ; ma  altresì  si  adopera  con  ugual  ragione  a dinotare  la  santità 


1.  li.  Petr.  I,  4.  Requiritur  similituclo,  non  ut  repraesentandi  aduni 
habeat,  sed  constituendi  in  esse  simili  ipsi  Deo , quasi  ejusdem  rationis, 
Oportet  enim , videntem  Deum  esse  deum  quodamniodo,  divinaeque  na- 
turae consoriem.  Constitutivum  autem  intellectus  creati  in  esse  divino 
est  ipsum  gloriae  lumen,  et  propterea  merito  similitudo  haec  a sanctis 
exaltatur  atque  repetitur.  Card.  Caiet.  ad  Sum.  I.  q.  XII,  2. 

2.  Ed.  Migne  t.  IV  gr.  PP.  t.  32.  p.  109.  B-D. 

3.  Sum.  I.  q.  XIII,  9. 
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di  apparecchio  quaggiù  in  terra  del  cristiano,  vale  a dire  que'  doni 
moltiformi  della  grazia,  onde  si  eleva  a sovrannaturale  dignità 
l’aninia  redenta  da  Gesù  Cristo.  Nulla  è più  familiare  a’ dottori 
della  chiesa,  nulla  è più  consueto  nel  linguaggio  della  teologia,  che 
il  vocabolo  deificazione,  a compendiare  quel  frutto,  che  la  divina 
redenzione  partorisce  sulla  rigenerata  umana  creatura;  ed  in  questo 
senso  appunto  dice  l’ inclito  patriarca  d’Alessandria  Atanagio, 1 2 che 
« il  Verbo  Dio  si  è fatto  uomo  per  far  tutti  gli  uomini  dei  in  sè 
stesso.  » Infatti  il  Verbo  di  Dio,  sommamente  abbassandosi,  e giusta 
1’  enfatica  espressione  di  Tertulliano,  nullificandosi  nel  prendere 
umana  carne,  sommamente  innalzava,  e al  tutto  deificava  l’ umana 
natura,  per  poco  assorbendola  nella  pienezza  della  sua  divinità. 
Allora  il  SANTO,  che  nasce  dalla  Vergine,  mantiene  il  suo  nome, 
eh’ è sopra  ogni  altro  nome,  di  Dio  e Figliuolo  dell’Altissimo;  al- 
lora egli,  l’ Uomo-Dio,  comparte  anche  agli  uomini  una  divina  filia- 
zione, che,  per  esser  adottiva,  non  ci  conferisce  meno  la  dignità 
di  figli  di  Dio  e fratelli  del  Figlio  dell’Altissimo,  il  quale  per  altro, 
Figlio  di  natura  e non  d’  adozione,  rimane  tra  tutti  i fratelli  il  pri- 
mogenito ;3  allora  insomma  la  sublimazióne  dell’umana  creatura  si 
appalesa  come  una  veracissima  sua  deificazione,  di  cui  Cristo  è 
l’ efficienza  e l’origine,  come  n’è  parimente  l’esemplare  e l’archetipo. 
Onde  poi  alla  sovrana  bellezza  di  tal  prototipo,  al  divino  sembiante 
di  tal  primogenito  de’  figliuoli  di  Dio,  la  Grazia  con  un  ineffabile 
lavorio  di  operazioni  deifiche  sottentra  a conformare  le  anime  de’  fe- 
deli; ed  è nella  Chiesa  cattolica,  nella  sola,  nella  vera  Chiesa  di  Gesù 
Cristo,  che  lo  Spirito' Santo  congiungendosi  a noi,  non  per  qualità 
accidentale,  non  per  mezzo  di  forma  creata,  ma  intimamente  e so- 


t.  Ep.  ad  Adelph.  Mignet.  II.  gr.  PP.  t.  26.  p.  1077. 

2.  Coloss.  I.  19. 

3.  Galat.  IV,  4. 
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stantivamente,  rinnova  in  noi,  rannobilisce  e per  poco  ricrea  le  guaste 
fattezze  della  primitiva  immagine  divina.  « 11  Cristo,  insegna  a tal 

A 

proposito  l’alessandrino  Cirillo,  viene  in  noi  formato,  perché  il  Santo 
Spirito  ingenera  in  noi,  mediante  la  santificazione  e la  giustifica- 

o 

zione,  una  certa  divina  forma.  Ma,  soggiunge  altrove,  nel  venir  noi 
segnati  dallo  Spirito  Santo  e riformati  a Dio,  non  dee  credersi 
che  lo  Spirito  Santo,  a modo  di  pittore,  dipinga  in  noi  1’  essenza 
divina,  quasi  cosa  esistente  in  separato  da  essolei.  Non  è questa 
la  maniera,  ond’ei  ci  guida  alla  rassomiglianza  di  Dio.  Dio,  qual 
desso  è,  e procedente  da  Dio,  invisibilmente  s’ impronta  nel  cuore 
di  chi  lo  riceve,  come  in  cera  suggello  ; tratteggia  la  nostra  natura 
mediante  la  comunicazione  e similitudine  di  sè  medesimo,  e se- 
condo la  bellezza  dell’  archetipo  ripristina  in  noi  I’  immagine  di 

Dio.  » Ecco  adunque  a che  mira  1’  ordine  divinamente  istituito 
a nostra  salute,  la  religione  di  Gesù  Cristo;  a far  sì  che  noi  tutti, 
quanti  vi  apparteniamo,  credendo  ed  amando  come  il  suo  fonda- 
tore ha  prescritto,  ci  rendiamo  simili  a Dio,  deiformi  e degni  di 
godere  gli  eterni  beni  di  Dio:  ed  ogni  supernale  comunicazione 
del  Verbo  mira  pure  a questo,  a sublimare  1’  umana  creatura  alla 
bellezza  del  divino  prototipo.  Poiché  « quell’  uomo,  in  cui  coabita 
il  Verbo  (A òyos),  ha  veramente  la  forma  del  Logo,  s’assomiglia 

a Dio,  ed  è bello;  nè  solo  si  mostra  bello,  ma  è la  vera  bellezza, 


1.  “Salvos  nos  fecit  per  lavacrum  regenerationis  et  renovationis  Spi- 
ritus  Sancti»  (Tit.  Ili,  5),  affinchè  noi  fossimo  in  «Christo  Jesu  nova  crea- 
tura » ( Gal.  VI,  5).  Su  questa  unione  dello  Spirito  Santo,  merito  e benefìzio 
della  Redenzione,  ved.  Petavio  Tlieol.  dogm.  De  incarnat.  lib.  XI.  C.  VII, 
9.  ed  i luoghi  ivi  citati  dello  stesso  autore. 

2.  In  Is.  1.  4.  or.  II.  Migne  t.  Ili  gr.  PP.  p.  936  B-C. 

3.  Ved.  Migne  t.  Vili  gr.  PP.  t.  75.  p.  606. 
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perchè  diventa  un  dio  : ed  un  dio  diventa  quell’uomo,  perchè  Iddio 
così  vuole.  Pertanto  ben  disse  Eraclito:  Gli  uomini,  iddìi;  gl’ Id- 
dìi, uomini.1  » 

Ma  perchè  non  sembri,  che  l’economia  della  Grazia,  conside- 
rata ne’  suoi  effetti  sull’  uomo  viatore,  cioè  come  apparecchio  a con- 
seguire un  dì  la  finale  beatitudine,  siasi  da  noi  appellata  deifica- 
zione, appoggiati  sulle  autorità  di  una  scuola,  qual  era  l’alessandrina, 
il  cui  linguaggio  platonico  potrebbe  forse  credersi  lontano  dal  ri- 
goroso significalo  de’  vocaboli  e dalle  forme  severe  della  scienza 
teologica,  egli  è da  vedere,  se  il  maestro  e dottore  più  celebre  delle 
scuole  occidentali  trovasse  ripugnanti  all’  austerità  della  sua  dialet- 
tica la  magnificenza  e lo  splendore  di  simigliami  appellazioni  Ora, 
osserva  pure  lo  Schrader, 2 « la  Grazia  non  consiste,  secondo  s. 
Tommaso,  se  non  in  un  cotale  parteciparsi  della  divina  natura,  che 
trascende  ogn’ altra  natura;  ed  il  dono  della  Grazia  è veramente  e 
propriamente  soprannaturale,  come  soprannaturale  è 1’  effetto  parto- 


1.  Clem.  aless.  Pedag.  sop.  cit.  Vedi  su  questo  luogo  il  Comment.  del 
Pr.  Clemente  Schrader  d.  C.  d.  G.  De  tripl.  Ordine  natur.  praeternat.  et 
mpernat.  \.  162.  p.  168,  adnot.  I.  Un  tal  Commentario  è un  recente  trat- 
tato, che  a’ di  nostri  non  poteva  tornare  più  opportuno,  e che,  sebbene 
teologico,  non  potrebbe  essere  studiato  senza  gran  frutto  anche  da’  provetti 
cultori  della  filosofìa.  Mentre  il  razionalismo  propugnando  un  assoluto  di- 
vorzio della  scienza  e della  morale  dalle  dottrine  rivelate,  ed  il  panteismo 
dichiarandoci  tutti  deificati,  anzi  vere  appartenenze  di  Dio,  e spontanee  irra- 
diazioni, esplicamene,  o checché  altro  ei  va  delirando  intorno  alla  Sostanza 
unica,  negano  entrambi  la  realtà  di  un  ordine  soprannaturale,  non  dee 
premer  poco  il  conoscere  un1  Opera,  intesa  a rivendicare  P esistenza  di 
codest’  ordine,  ed  a porre  in  sodo  la  sola  possibile  e reale  deificazione, 
largita  dal  Creatore  alla  creatura.  Del  resto  la  copia  dell’  erudizione  e la 
forza  del  ragionamento  sono  quali  debbono  potersi  aspettare  da  uno  di 
quegl’  insigni  teologi,  pe’ quali  si  mantiene  alia  la  fama  di  un’Ordine,  che 
anche  alla  scienza  teologica  già  seppe  dare  nel  Petavio  il  suo  principe. 

2.  Comm.  cit.  g.  102, 
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ritone  sulla  natura  creata,  il  quale  consiste  nella  deificazione  di  lei. 
Infatti  s.  Tommaso  dice  impossibile,1 2  che  alcuna  creatura  cagioni 
la  Grazia,  perciocché  nìun  altro  che  Dio  può  deificare,  comunicando 
il  consorzio  della  divina  natura  per  quamdam  sìmililudìnìs  partici- 
pationem.  Vogliamo  adunque  imparare  dall’Angelo  delle  scuole,  a 
che  tendano  e in  che  si  risolvano  i celesti  doni,  onde  la  creatura 
viene  sublimata  in  un  ordine  soprannaturale  di  provvidenza?  Egli 
appunto,  il  santo  Dottore,  li  compendia  e li  esprìme  con  la  forza 
del  vocabolo  « deificazione  »,  e di  nuovo  nel  passo  citato  con  la 
forza  della  frase  apostolica  « consorzio  della  divina  natura  ».  No- 
bilissime ed  appropriate  espressioni,  dice  sempre  lo  Schrader,  « poi- 
ché quest’ intima  congiunzione  dell’infinita  natura  dì  Dio  con  la 
creatura,  questa  partecipazione  che  ne  deriva,  degli  stessi  beni  di 
Dio,  onde  una  serva  natura  s’irradia  di  divina  luce  ed  intieramente 
s*  india,  è ciò,  in  cui  rifulge  da  ogni  parte  e con  tutta  efficacia  e 
ragione  sì  appalesa  il  preclaro  concetto  (ifoa)  dell’ordine  sopran- 
naturale!^ Di  che  poi  conseguita,  che  da  Dio  sono  due  ordini  so- 
prammirabili, «l’uno  consistente  nella  creazione  o sustanziazione 
( ov6ioSn),  l’altro  nella  deificazione  (SeaSei):  in  virtù  del  primo 
si  dà  1’  esistenza  alla  sostanza  finita,  in  virtù  del  secondo  si  dà  una 
sostanza  infinita  alla  sostanza  finita  già  esìstente;3 4  » due  ordini, 
due  fiumi  divini,  emananti  da  una  stessa  copiosissima  sorgente,  eh’ è 
Dio,  due  immensi  raggi  della  sua  infinita  Bontà*  ond’ egli,  mentre 
riguardo  alla  prima  efficienza  e alla  finalità  delle  sostanze  si  appa- 


1.  De  verit.  q.  112.  a.  1. 

2.  Schrader.  Op.  cìt.  g.  91. 

3.  Id.  g.  196.  Presso  i padri  greci  s'incontra  spesso  di  nominare  Lio 
creatore  come  autore  dal  nulla  tù;  ovSiag,  ossia  della  sostanza  delle  cose-, 
onde  il  nome  ovóiafieag  (di  sostanziazione ),  invece  di  creazione. 

4.  De  div.  Nom.  cap.  IV. 
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lesa  assolutamente  Ottimo,  riguardo  alle  sostanze  create  ed  alle 
creature  deificate,  le  ime  e le  altre  considerate  come  già  in  atto  esi- 
stenti, non  cessa  punto  meno  di  essere  assolutamente  Massimo,  DIO 
OTTIMO  MASSIMO. 

Or  se  da  tali  e tante  autorità  della  sapienza  cattolica  risulta 
non  essere  in  fondo  la  nostra  religione  istituita,  se  non  a comu- 
nicarci co’  moltiplici  doni  della  Grazia  una  rassomiglianza  con  Dio, 
che  ci  deifica  viatori,  ognuno  vede  qual  rincalzo  ne  riceva  il  no- 
stro assunto,  già  sopra  direttamente  provato  con  la  visione  di  Dio/ 
potendosi  a maggiore  ragione  inferirne,  che  adunque  la  santità  in 
cielo,  essendo  l’ apice  della  somiglianza  con  Dio  e della  figliazione 
divina,  nè  più  di  mezzo  ma  di  fine,  nè  più  defettibile  ma  perpe- 
tua, merita  di  preferenza,  e come  per  antonomasia,  il  nome  di  vera 
deificazione.  Conciossiachè  « appunto  co’  doni  di  gloria,  insegna 
mirabilmente  il  Lessio,  la  figliazione  divina,  quasi  incoata  in  radice 
mediante  la  creazione,  sollevata  dipoi,  mediante  la  giustificazione, 
a grado  soprannaturale  e più  alto,  da  ultimo  nella  glorificazione 
si  sublimi  a stalo  altissimo  del  lutto  deiforme , ed  ella  onninamente 
si  compia.  »' 

Nulla  è pertanto  men  vero  di  quanto  scriveva  l’ U.  C.  che 
« la  Chiesa  non  mai  indiò  i nostri  santi  » e che  solo  « per  una 
cotale  licenza  di  fervida  immaginativa  » il  re  Davidde  poteva  rap- 
presentarsegli  come  un  gran  concilio  d’  iddìi  , in  mezzo  a cui 


1.  De  divin.  Noni.  Consid.  9.  de  Deo  ut  est  pater  nosler  : In  glori- 
ficatione  provehìtur  in  statura  altissimum  (fìliatio  divina)  et  PLANE  dei- 
formeni.  et  OMNINO  completur.  Nulla  di  più  opposto  alle  citate  parole 
del  Morcelli:  Istarn  vero  opinionem  Itabernus,  ut  eos  (sanctos)  DEOS 
OMNINO  facere  arbitremur? . . . . Quod  non  solarti  ineruditum  est,  sed 
elioni  absurdum  ! ! 
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siede  Iddio:  stetti  Deus  in  symgoga  deorum.1 2  E noi  teniamo  per 
fermo,  che  solo  inavvertitamente  sieno  potute  siffatte  parole  sfug- 
gire dalla  penna  dell’articolista:  cotanto  esse  ci  si  mostrano  di- 
scordi non  pure  dalla  verità,  ma  e dalla  consuetudine  di  giornale 
sì  grave  ed  erudito.  Quand’  altro  non  fosse,  le  s.  Scritture  mede- 
sime si  prendono  in  più  luoghi  il  carico  di  smentirle  espressamen- 
te; ed  il  passo,  che  segue,  purga  l’espressione  del  Profeta  dalla 
taccia  di  troppo  enfatica  in  una  maniera  la  più  irrefragabile;  Si  illos 
dixil  deos,  ad  quos  sermo  Dei  faclus  est,....  non  potest  solvi  Scri- 
ptura ? Il  che  significa  che  la  Scrittura,  chiamando  dii  coloro,  a 
cui  Dio  comechessia  si  degnò  di  comunicarsi,  non  può  mancare; 
ovvero,  come  chiosa  il  Martini,  non  può  riconvenirsi  di  errore,  e 
schiude  dalla  sua  interpretazione  qualsivoglia  idea  di  licenziosa  fra- 
seologia: non  potest  solvi  Scriptum. 

Nè  parimente  è più  vero,  che  l’ esprimere  con  un  vocabolo 
il  sovrannaturale  indiarsi  de’ beati  non  si  consenta  in  una  grave 
trattazione  filosofica,  e ad  una  epigrafe  storica  si  disconvenga.  Le 
cose  sposte,  crediamo,  persuadono  abbastanza  il  contrario;  e l’esem- 
pio addotto  del  più  profondo  filosofo  e del  più  severo  dialettico  in 


1.  Avendo  noi  allegalo,  nel  giustificare  l’uso  della  voce  divus , an  tal 
passo  del  Salmista  e P altro  di  s.  Giovanni:  Cum  appartieni , similes  ei 
erimus,  quia  videbimus  eum  sicuti  est;  l’autore  dell’articolo  dell’ U.  C. 
trasandava  affatto,  rispondendo,  il  secondo  testo,  e pel  primo  soggiungeva: 
" Ciò  non  puossi  affermare  dei  nostri  santi,  che  la  Chiesa  cattolica  non 
mai  indiò , e la  sapienza  cristiana  tenne  sempre  per  uomini  rari  e degni 
di  venerazione  per  la  loro  santità.  Nè  ci  muovono  punto  P enfatiche  parole 
del  Salmista  di  sopra  citate.  Queste  si  concedono  per  una  cotale  licenza 
alla  fervida  immaginativa  del  poeta,  ma  non  sarebbero  consentite  in  una 
grave  trattazione  filosofica,  non  che  in  una  epigrafe  storica,  in  cui  (più 
che  in  ogni  altra  scrittura)  è richiesta  una  singolare  esattezza  nei  termini 
ed  una  stretta  convenienza  tra  l’idea  e il  vocabolo,  che  la  rappresenta» 
IN.  102.  1864). 

2.  Joan.  X.  35. 


— 36  — 


teologia,  che  sia  mai  comparso  al  mondo,  vogliamo  dire  s.  Tom- 
maso, varrebbe  da  sè  ogn’ altro  più  ricco  corredo  di  autorità. 
Avremmo  noi  forse  alcun  altro  termine  più  filosofico  ed  appropriato 
a scolpire  con  egual  forza  l’essenza  della  santità  gloriosa?  Ovvero, 
persistendo  a negare  con  l’U.  C.  che  « la  Chiesa  non  mai  indiò  i 
santi  »,  si  crederebbe  forse  dir  meglio  con  lei,  che  la  sapienza  cri- 
stiana non  li  tiene  che  « per  uomini  rari  e degni  di  venerazione?  » 
Or  questo  linguaggio  non  solo  a prima  vista  si  chiarisce  inesatto, 
ma  eziandio  falso:  poiché  se  uomini  rari  possono  in  certo  senso 
nominarsi  que’  giusti  viatori , i quali  talora  comunemente  si  chiamano 
santi,  e sono  oggi  in  verità,  non  che  rari,  rarissimi;1 2 3  il  diffinire  rari 
i santi  celesti,  di  soli  i quali  è quistione,  sostituisce  un’idea  troppo 
incerta  ed  indistinta  della  loro  santità,  che  a pezza  non  aggiunge 
la  sublime  nozione  fornitaci  dalla  sapienza  cattolica;  ed  il  dirli  per 
giunta  uomini  rari  ò al  tutto  falso,  perchè  le  anime  salite  dall’  esilio 
alla  vera  patria  sono  sì  anime  umane,  in  quanto  non  sono  desse 
snaturate,  ma  per  sovrannaturale  lume  di  gloria  solo  trasmutate 
da'  primi  loro  concetti  ; uomini  per  altro  non  già 

Ben  poco  altresì  varrebbe  il  notare  in  contrario,  clip-  appel- 
landosi dii  i beati,  venga  ad  adoperarsi  una  denominazione  equi- 
voca, quasi  che  implicitamente  nieghi  1’  unità  del  vero  Dio.  Poiché 
« in  tal  caso,  nota  l’Angelo  delle  scuole,  i!  nome  dio  si  prende 


1.  Al  contrario  ne’ primi  tempi  della  Chiesa  cristiano  c santo  erano 
voci  sinonime:  Act.  apost.  IX.  33  e 41.  Salutate  omnes  praepositos  ve- 
stros  et  sanctos  (i.  e.  christianos ), -scriveva  s.  Paolo  agli  ebrei-,  XIII.  24 

2.  Ne’  mirabili  aspetti 

Vostri  risplende  non  so  che  divino, 

Che  vi  trasmuta  da’ primi  concetti.  » Dante,  Paraci.  C.  III. 

3.  «Come  la  carne  gloriosa  c santa 

Fia  rivestita,  la  nostra  persona 

Più  grata  ha  per  esser  tuttaquanta.  » C.  XIV. 
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come  appellativo  e non  proprio,  cioè  sta  a significare  la  natura 
divina,  quale  e come  da  noi  si  concepisce  partecipata  nelle  crea- 
ture, che  la  posseggono,  non  come  realmente  si  trova  in  Dio.  »' 
Onde  la  nozione  correlativa  d’ iddìi,  non  che  importi  il  negare 
1’  unico  vero  Iddio,  ma  ella  invece  non  può  esistere  nella  mente 
nostra  senza  una  contemporanea  affermazione  di  lui:  « in  quella 
guisa  appunto,  che  non  puoi  chiamare  leone  un’  effigie,  o sculta  o 
pensata,  senza  la  simultanea  idea  del  vero  leone  nel  tuo  intelletto.  » 
Brevemente,  il  significato  della  parola  dio  nel  nostro  caso  si  fonda 
sull’analogia;  e l’analogia  non  è l’equivoco.  Destinata  a scusare 
in  ogni  idioma  il  difetto,  che  abbiamo,  de’  vocaboli  riguardo  al 
troppo  maggior  numero. delle  idee,  ella  ne  genera  non  pochi,  che 
per  essere  analogici,  non  ci  si  rendono  viemmeno  opportuni,  nè 
meno  inducono  « una  stretta  convenienza  tra  sè  e la  nozione,  che 
rappresentano:  » tale  essendo  la  legge,  che  presiede  a’ segni  arti- 
colati delle  nostre  idee,  « di  esprimere  non  già  il  modo  di  essere, 
qual  è nelle  cose,  bensì  il  loro  modo  di  essere,  qual  è nella  no- 
stra  cognizione.  » 

Se  non  che  qualunque  ombra,  eziandio  lontanissima,  di  dubbio, 
che  potesse  ingenerare  la  voce  dii,  si  rimuove  a pieno  dall’  altra 
voce  equivalente  DIVI,  che  dagli  scrittori  latini  del  cristianesimo 
venne  appunto  costantemente  ed  esclusivamente  consecrata  a si- 
gnificare i santi  del  cielo.  Si  direbbbe  che  l’uso,  questo  giudice 
inconsapevole,  e più  discreto  e savio,  che  d’ ordinario  non  credesi, 
delle  giuste  maniere  di  favellare,  siasi  preso  cura  di  cessare  ogni 
timore  di  equivoco,  sostituendo  negli  scrittori  alla  voce  deus,  più 
spesso  riserbata  a segnalare  Iddio,  1’  altra  voce  divus,  che  mantiene 
ugualmente  bene  il  sublime  concetto  della  santità  celeste.  E quando 


1.  Sum.  I.  q.  XIII.  9 ad  2. 

2.  Card.  Caiet.  ad  Sum.  loc.  cit. 

3.  Sum.  ibid. 
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diciamo  uso,  non  alludiamo  già  ad  un  vezzo  particolare  di  un  certo 
genere  di  letteratura,  nè  alla  moda  strana  di  un  secolo,  più  presto 
che  di  un  altro;1  bensì  chiamiamo  uso  la  pratica  più  inveterata 
e più  universale,  qual  è ritratta  dagli  esempi  innumerevoli  di  scrit- 
tori giudiziosi  ed  elegantissimi,  di  autori  profani  e sacri,  di  sto- 
rici, trattatisti  ed  epigrafisti,  pii  e dotti  ad  un  tempo,  che  tutti  non 
dubitarono  indicare  i santi  con  1’  appellazione  di  divi.  Ora  che  cotal 
uso  certamente  esista,  niuno,  non  affatto  novello  in  cose  di  latinità, 
vorrà  contenderci,  anche  perchè  entra  a farne  per  noi  sicurissima 
malleveria  la  stessa  autorità  del  Morcelli,  che  nel  condannarlo  in 
un  giudizioso  scrittore  notava:  « Equidem  hic  Polae  judieiura  re- 
quiro....,  quod  divos  potius,  quam  sanctos,  nec  solum  adjeclivo,  ut 
olii,  sed  substantivo  eliam  nomine  appellarit;....  quamquam  ea  vox 
in  ore  omnium  esse  solet  atque  in  titulis  maxime  frequentari.  »2 
Di  che  poi  ci  forniscono  ampia  ed  indubitata  riprova  anche  gli 
scrittori  più  classici  italiani;  i quali  non  dubitarono  di  arricchire  la 


1.  Diciamo  « di  un  secolo  più  presto  che  di  un  altro  »,  stantechè  l’ li. 
C.  ( N.  102  cit.  ) parve  ristringere  l’ uso  di  eleganti  scrittori,  da  noi  ac- 
cennato, « spezialmente  a’ cinquecentisti,  che  invasati  di  un  soverchio  amore 
per  r antichità,  fecero  una  ridicola  mescolanza  di  cose  pagane  e cristia- 
ne, » chiamando  la  B.  V.  Sanctissima  luno , il  collegio  de’  cardinali  col- 
legium  augurimi  ecc.  ecc.;  onde  1’ U.  C.  traeva  argomento  a rigettare  il 
divus.  Che  il  cinquecento  ne  offra  spezialmente  esempi  idei  divus  adope- 
rato invece  di  sanctus , è cosa  assai  naturale  in  un  secolo,  eh’ è nella  let- 
teratura il  più  ricco  di  ogni  altro,  vuoi  pel  numero,  vuoi  per  l' eleganza 
degli  scrittori  latini,  la  quale  del  resto  non  rimane  distrutta  da  alcune  lo- 
cuzioni pagane  disdicevoli  a’  cristiani.  Ma  noi  non  possiamo  concedere, 
che  l'uso  della  voce  divus  si  contenesse  nel  solo  secolo  XVI;  talché  anzi, 
per  ragione  de’contrarii,  il  vedere  una  maniera  di  dire,  preceduta  e soprav- 
vissuta a tante  altre,  le  quali  vennero  e scaddero  con  la  volubilità  di  una 
moda,  dà  buon  indizio  a supporre,  che  quella  maniera  non  sia  in  lettera- 
tura di  una  lega  ugualmente  bassa  e spregevole. 

2.  De  Inscrip.  sac.  Voi.  II.  lib.  11.  cit. 
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nostra  favella  della  voce  divo,  e frequentemente  adoperarla  per  se- 
gnalare i santi.  Poiché  « quello  che  noi  diciamo  toscanamento  santo, 
scriveva  fin  da’ suoi  tempi  il  Varchi,  si  dice  da’ latini  divus. 

Che  diremo  poi  di  codest’  uso,  quando  la  Chiesa,  non  che 
pur  tollerarlo  o riprovarlo,  il  consacra  ella  stessa  nelle  solenni  in- 
vocazioni e ne’ magnifici  preconi  de’ suoi  beati?  Maria,  la  reina  di 
tutti  i santi,  è salutata  diva  dalla  Chiesa,  e di  Lei  si  canta  in  un 
mirabile  inno: 

DIVA  mortalis  generis  crealrix, 

Patris  aeterna  generata  mente, 

VIVA  divinum  referens  IMAGO 
Lumine  lumen? 

E come  quest’  inno  incomincia,  cosi  l’ altro  si  compie  con  simi- 
gliarne lode  alla  Vergine: 

tribuatque  nobis 

Aemulos  liorum  fieri  in  colenda 
Virgine  DIVA.3 

Certamente  dopo  testimonianze  così  moltiplici  ed  autorevoli 
sull’  uso  cattolico  nulla  ornai  sembrerebbe  mancare  a costituire  que- 
st’ uso  medesimo  qual  equo  giudice  e vera  norma  intorno  alla  con- 
troversa parola  divus ; tanto  più  che  se,  a sentenza  del  Morcelli, 
possono  nella  lapidaria  aver  buon  luogo  altre  voci  sanzionate  dal- 


1.  Lez.  175.  L’esempio  de’ nostri  classici  è così  noto,  da  non  aver 
mestieri  di  allegazioni:  Dante  poi  non  pure  nel  C.  IV.  del  Paradiso  parla 
dell1 2  indiarsi  de’  Serafini,  e chiama  diva  Beatrice;  ma  grande  teologo,  qua- 
l’è,  non  si  perita  di  magnificare  come  dii  i Santi  e gli  Angeli: 

Dì,  dì 

Sicuramente,  e credi  come  a DII.  ( C.  V.  ) 

E nel  XXVIII:  « In  essa  gerarchia  son  le  tre  dee  ec. 

2.  Breviar.  roman.  in  festo  S.  Lamenta  Justin.  Romae  typis  Jos. 
Salviucci,  1844. 

3.  lbid.  in  festo  Vili.  BB.  Fnndat.  Ord.  Serv.  B.  M.  V.  Vedi  anche 
in  festo  s.  Nicolai  de  Tolent.  Officia  propria  SS. 
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l’uso,  comunque  sconosciute  agli  antichi;  p.  e.  Apostolus,  Marlyr, 
Thaumaturgus  ecc.,1 2  per  ragione  di  pari  autorità  converrebbe  far 
grazia  anche  al  divus.  Ma  siccome  la  nostra  quistione  riguarda  una 
parola  non  isconosciuta  agli  antichi,  e siccome  inoltre,  massime  nel- 
l’ epigrafi,  un’  esemplare  purezza  di  stile  domanda,  per  autorizzare 
un  vocabolo,  che  il  significato  attribuitogli  dal  latino  cristiano  ri- 
sponda al  possibile  all’  originario  significato  del  latino  classico  ; 
cosi  l’ uso  e le  cose  addotte  in  questo  §.  per  determinare  il  senso 
di  tal  voce  presso  il  cristianesimo  potrebbero  credersi  per  anco 
insufficienti  a darle  luogo  in  un’  epigrafe  elegante,  scritta  cioè 
con  tutto  sapore  morcelliano.  Vero  è,  che,  se  il  lettore  ci  abbia 
attentamente  seguiti,  dee  già  di  per  sè  dedurre  la  singolare  cor- 
rispondenza del  valore  di  questo  vocabolo  nel  paganesimo  e nel 
cristianesimo  : tuttavia  non  sarà  inutile  di  riepilogare  in  breve  l’idea 
precipua  di  strettissima  analogia,  che  collega  all’  antico  il  moderno 
significato,  e a colpo  d’occhio  scorgere,  come  male  si  apponga  chi 
con  il  Morcelli  mantenga,  che,  il  meno  per  eleganti  epigrafi  cristiane, 
eo  vocabulo  qui  utatur,  aliud  quidem  cogitare,  aliud  verbo  reddere 
videtur ; quod  non  solum  ineruditum  est,  sed  etiam  absurdumr 


1.  Esto  plerique  omnes  ( scilicet  hi  vocabuli  ) latinis  vcteribus  ignoti 
fuerint.  Satis  est,  si  apud  priscos  christianos  in  honore  fuisse  constet  ; 
quorum  et  in  latina  lingua,  si  quidem  de  appellationibus  tantum  agatur , 
utique  aliquid  valere  debet  auctoritas,  quemadmodum  prestantissimi 
grammaticorum  censuerunt,  qui  ex  Tertulliano,  ex  Lactantio,  ex  aliis 
non  paucis  multa  piane  vocabula , quae  velustiorum  scriplorum  libri  non 
habent,  in  commentar ios  suos  derivarunt.  Lib.  II.  P.  I.  C.  V.  §.  II.  I. 

2.  Poiché  siamo  sul  parlare  di  epigrafi  sacre  e latine,  che  i più  rac- 
comandano di  scriver  sempre  alla  morcelliana,  ossia  con  locuzioni  e voci 
tutte,  salvo  rari  casi,  di  antica  lega  e di  conio  classico,  non  possiamo  non 
segnalare  a1  lettori,  come  invece  da  parecchi  anni  in  Italia  siasi  da  taluni 
con  felice  ardimento  preferito  nel  comporle  uno  stile  scritturale,  e quel 
latino  biblico,  che  può  dirsi  creazione  del  genio  cristiano.  Tra  gli  altri  il 
».  Giuseppe  Lanteri,  che  onora  con  la  sua  pietà  e rara  dottrina  l’ esimio 
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IV. 


Conchiusione  e risposta  alle  obbiezioni 

I filologi  non  si  accordano  fra  loro  in  ben  determinare  il  va- 
lore comparativo  delle  antiche  voci  divus  e deus . Servio  opina,  che 
divi  si  chiamassero  propriamente  i mortali,  creali  numi  dall’  apo- 


Ordine  Agostiniano,  ne  ha  dettate  in  varie  occasioni  alcune  sinora  ine- 
dite ; ed  esse  ci  parvero  così  belle,  tanto  ne’  concetti  quanto  nell’  esterior 
veste  della’1  parola,  che  1’  accennare  una  nuova  strada  a chi  coltiva  sif- 
fatto genere  di  lettere  non  è,  crediamo,  suggerir  cosa  nè  inopportuna, 
nè  inelegante.  Si  dirà  forse,  che  tal  costume  mirerebbe  ad  introdurre 
nella  lapidaria  i solecismi  del  latino  biblico;  ovvero  che  noi  con  siffatte 
insinuazioni  veniamo  a mostrarci  più  che  un  poco  parziali  del  Gaume  e 
del  Ventura  e di  quanti  altri  oggi  si  dicono  nemici  dell’insegnamento  clas- 
sico, a cui  vorrebbero  sostituito  1’  altro  esclusivamente  cristiano.  Ma  quanto 
a’  solecismi,  chi  leggesse  l’Opera  del  Forst  (De  latinitale  merito  et  falso 
suspecta  ) avrebbe  abbastanza  di  che  calmare  le  sue  apprensioni.  Quanto 
poi  all’  accusa  di  classìcofobia,  sarebbe  dessa  contro  noi  troppo  infondata 
per  solo  il  credere,  che  molte  volte',  e principalmente  in  certe  sacre 
iscrizioni  o temporarie  o perpetue,  sia  del  pari  bene,  se  non  meglio,  ado- 
perato il  latino  della  nostra  religione  e del  nostro  culto,  così  maestoso 
nella  sua  semplicità,  così  amabile  nella  sua  perspicuità,  e così  sostanzioso 
e grave  nella  stessa  sua  nobile  sprezzatura.  E che  dovrebbe  mai  dirsi 
di  chi  fosse  p.  e.  così  esclusivo  di  gusto,  che,  mentre  è preso  d’ en- 
tusiasmo innanzi  a’  monumenti  dell’  architettura  vitruviana,  ostenti  poi  di 
mostrarsi  insensibile  all’armonia  cristiana  dell’ordine  ogivale,  e mentre 
esalta  l’epopea  maneggiata  dal  Tasso  secondor  la  forma  classica  di  Omero 
e di  Virgilio,  non  abbia  a riconoscere  una  nuova  e divina  forma  di  poema 
cristiano  nelle  cantiche  de’  tre  regni?  Certamente  noi  intendiamo  bene,  che 
in  cose  letterarie  i ragionamenti  a priori  rilevano  poco  o nulla,  e solo 
Y argomento,  a cui  non  si  resista,  è l’esempio  ed  il  fatto,  stavamo  per  dire, 
compiuto,  che  con  una  nuova  manifestazione  del  bello  dileticando  quel  cotale 
senso  estetico,  connaturato  in  noi  dallo  studio,  vale  a strapparci  un  assen- 
so, che  forse  altrimenti  la  nostra  preoccupata  ragione  avrebbe  disdetto  per 
sempre.  Prima  del  Muzzi  e,  se  vuoisi  anche,  del  Giordani,  la  lingua  ita- 
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teosi,* 1  e dei  o dii  tutti  gli  altri,  che  non  hanno  mortale  origine: 
Yarrone  al  contrarlo  avvisa,  che  il  gentilesimo  appellasse  divi  i se- 
condi e dei  i primi.  Oppostamente  a Servio  e a Varrone,  il  Mor- 
celli,  e con  più  ragione,  afferma,  che  la  voce  divi  suoni  lo  stesso 
che  dei.2  Verosimilmente  adunque  deus  e divus  sono,  presi  come 
appellativi,  sinonimi;  e diciamo  come  appellativi,  perchè,  secondo 
il  già  detto,  divus  non  è altrimenti  sinonimo  di  deus,  quando  il 
DEUS  stia  per  dinotare  il  sommo  Autore  delle  cose,  non  trovan- 
dosi esempio  di  vedere  usato  il  divus  qual  nome  proprio  di  lui. 
(Y.  sop.  pag.  24,  n.  3). 

Ciò  posto,  noi  abbiamo  già  nel  §.  II  provato,  che  tutfi  i pro- 
miscuamente chiamati  dei  o divi,  mortali  di  origine  od  immortali, 
non  ostante  la  contraddizione  di  un  supremo  culto  ad  essi  tribu- 


liana  veniva  generalmente  dichiarata  inetta  alla  dignità  epigrafica,  e per 
fino  un  Morcelli  (V.  Prefaz.  ) parve  inchinare  a tale  avviso.  Or  mentre 
anche  i meglio  assennati  e rispettivi  dubitavano  della  riuscita  di  chi  ne 
ardisse  la  prova,  venne  il  fatto  a togliere  di  mezzo  ogni  pialo,  e quin- 
d’ innanzi  ciò,  che  prima  sarebbesi  detto  impossibile,  si  predica  oggi  una- 
nimemente consentaneo  all’  indole  nobile  ed  armoniosa  della  nostra  fa- 
vella. Per  la  qual  cosa  noi  abbiamo  divisato  di  pubblicare  una  raccolta 
d’epigrafi  inedite,  dettate  da  vari  in  latino  biblico;  e,  o c’inganniamo, 
portiamo  fiducia,  che  gli  eruditi  non  sieno  per  negare  una  cortese  ospitalità 
a questa  novella  forma  di  letteratura  contemporanea. 

1.  Diciamo  a vero  studio  « creati  numi  dall’apoteosi  »:  poiché  l’apo- 
teosi non  consisteva  già  solo  nel  decretare  agli  uomini  dopo  morte  onori  di- 
vini, ma  bensì  nel  mandare  al  cielo  le  anime  di  quegl’  imperadori  o di 
quegli  eroi,  che  si  volevano  deificati.  Un’  aquila,  al  compiersi  del  gran 
rito,  si  spiccava  libera  al  volo  dal  vertice  della  pira,  ed  era  appunto 
quella,  che  seco  portava  a bearsi  fra  i celesti  lo  spirito  del  mortale,  il 
quale  allora  solo  incominciava  ad  esser  divo.  Notiamo  ciò,  perchè  qualche 
scrittore  ha  il  vezzo  di  chiamare  apoteosi  cristiana  la  canonizzazione 
de’ nostri  santi,  la  quale  invece  non  crea  i santi,  ma  è una  sentenza  del 
Pontefice,  per  cui  si  bandisce  all’  orbe  cattolico  la  santità  di  quelli,  che 
.già  la  godono  in  cielo,  e se  ne  impone  il  culto  e la  venerazione  a' fedeli 

2.  Lib.  I.  P.  II.  C.  I.  p.  334. 
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tato,  convenivano  esser  creduti  inferiori  all’  unico  Dio,  sovrano  e 
padre  comune;  e che  però  la  loro  deità  riducevasi  ad  una  parte- 
cipazione or  maggiore  or  minore  di  quella  eccelsa  di  Dio.  E ciò 
per  il  gentilesimo.  Dall’altro  canto  nel  §.  Ili  abbiamo  irrefraga- 
bilmente  stabilito,  che  la  scienza  teologica,  l’uso  degli  scrittori 
cattolici  e della  Chiesa,  insomma  « la  sapienza  cristiana  » fa  con- 
sistere la  santità  celeste  in  quella  deificazione  o consorzio  della  di- 
vina natura,  da  cui  si  origina  la  gloriosa  e beatifica  visione  di  Dio. 
Nel  senso  pagano  adunque  e nel  senso  cattolico  la  principale  idea, 
d’  annettersi  al  vocabolo  divus,  non  dimora  punto  in  altro,  se  non 
nella  partecipazione  della  divinità  fatta  da  Dio  stesso  a quegli 
eletti,  eh’  ei  viene  ad  associarsi  amici  in  cielo.1 2  Tale  idea  si  porge 
indistinta  e vaga  presso  i gentili;  dove  presso  i cattolici  è più  lim- 
pida e meglio  spiccata  ne’ suoi  contorni.  Diresti  che  pei  primi  que- 
sta idea  si  chiarisce  meglio  da  ciò  che  non  è,  che  da  ciò  che  dessa 
è:  quid  non  sit  cilius,  quam  quid  sii  dixerim,  per  usar  la  frase  di 
Cicerone;  mentre  per  i secondi  ella  è definita,  nè  sta  contenta  alle 
sole  negazioni.  Ma  sì  per  gli  uni  che  per  gli  altri  ella  non  resta 
meno  ferma  ed  indubitata,  e seco  trae  di  naturale  conseguenza  l’in- 
feriorità di  tutti  gli  esseri,  chiamati  divi,  rispetto  all’  unico  e vero 
Dio.  Che  cosa  adunque  ci  vieta  il  prevalerci  dell’  antica  parola  divi 
per  esprimere  i santi,  codesti,  anche  per  noi,  quasi  novi  et  adscri- 
plitii  cives  in  coelum  recepii;  dacché  sì  bene  cospira  1’  originario 
suo  significato  con  l’idea,  che  nella  vera  religione  ci  prefiggiamo 
di  designare?  Forse  una  logica  la  più  severa  c’impone  altra  cosa 


1.  Alcuni  lessicisti  ripongono  nell1  amicìzia  la  nozione  del  divus,  ed 
il  Laurenzi  nella  sua  Amalthaea  onomastica  spiega  : DIVUS,  i.  e.  amicus 
Jovis.  I santi  sono  aneli’ essi  propriamente  gli  amici  di  Dio:  Hoc  videtur 
esse  amicitiae  maxime  proprium,  sirnul  conversari  ad  amicum.  Conver- 
satw  aulem  hominis  ad  Dewn  est  per  contemplationcm  ipsius,  sicut  et 
Apostolus  dicebat  (Philip.  HI.  20):  Nostra  conversatio  in  coelis  est.  S. 
Thom.  cont.  gen.  L.  IV.  C.  XXÌI. 

2.  Cic.  De  nat.  Deor.  III. 
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che  1’  analogia,  quando  appunto  si  tratti  di  adoperare  una  lingua 
antica  e pagana  per  significare  idee  nuove  e cattoliche?  0 forse 
l’analogia  nel  caso  nostro  si  aggira  su  cose  accidentali,  e non  è 
eziandio  per  poco  così  perfetta,  che,  qualora  non  limitandoci  al  con- 
cetto principale,  su  cui  ella  si  fonda,.volessimo.  vederla  estesa  alle 
altre  idee  secondarie,  queste  concorrerebbero  a darle  il  più  mani- 
festo rincalzo?  Splendidi,  troni  nella  reggia  di  Giove,  gaudi  sem- 
piterni, giovinezza  perpetua  ed  un  perpetuo  rifiorirla  di  eletta  am- 
brosia, onde  si  cibano  gl"  Immortali,  sono  altrettante  idee,  che  nel 
linguaggio  de’mitografi  simboleggiano  la  deità  partecipata  a’ loro  divi, 
e che  trovano;  pure  un  analogo  riscontra  per  i nostri  Santi  nella 
città  di  un’  eterna  chiarezza  da  lora  abitata/  ne’  loro  ammanti  di 
luce  e nella  mensa  apparecchiata  colassù  nel  regno  deiforme 

alla  famiglia 

Dell’  alto  Padre,  che  sempre  la  sazia. 

Mostrando  come  spira  e come  figlia.1 2 3 4 

Nè  varrebbe  l’opporre,  che,  comunque  siasi,  il  divus  avendo 
appo  i gentili  ricevuta  indubitatamente  un’  applicazione  assurda,  con 
attribuirlo  ad  uomini  ed  esseri,  d’ogni  onore  e d’  ogni  memoria  in- 
degnissimi, debbano  sostituirsegli  altri  nomi,  e p.  e.  il  sanctus,  che 
è voce  del  pali  usitata  in  buona  latinità,  e che,  mentre  perciò  esprime 
con  eleganza  i nostri  Beati,  non  richiama  antiche  sconvenevoli  ap- 
propriazioni. Noi  concediamo  senza  difficoltà,  che  ben  possano  so- 
stituirsi al  divus  anche  altri  vocaboli,  secondo  che  torni  opportuno, 
e notantemenle  il  sanctus;  poiché  noi  non  propugniamo  qui  un  uso 
affatto  esclusivo  di  quella  voce.  Ma  neghiamo,  che  dal  fornirci  la 
ricchezza  dell’idioma  altre  denominazioni,  pognamo  pure  equiva- 
lenti, abbia  a farsene  un  argomento  per  isbandire  il  divus  dall’epi- 


1.  Apoc.  XXI,  3. 

2.  Ps.  CIII,  2. 

3.  Lue.  XXII,  29 

4.  Par.  C.  X. 
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grafia  cristiana.  Come  ognuno  vede,  la  facoltà  di  adoperare  altre 
idonee  voci  può  troncare,  ma  non  isciogliere  la  quistione,  che  ri- 
marrebbe sempre  indecisa  per  chi  senza  rifiutarle  richiedesse  poi, 
se  la  voce  divus  non  sia  forse  del  bel  numer’  una,  che,  giusta 
il  suo  germano  significato  e la  norma  di  classico  stile,  scolpi- 
sca di  preferenza  con  mirabile  efficacia  la  vita  immortale  e glo- 
riosa de’ nostri  Santi,  già  mortali  e viatori  sulla  terra.  Ed  inoltre 
egli  è falso,  che  tra  i nomi  da  sostituirsi  il  sanctus  nella  vetusta 
latinità  corresse,  siccome  alcuno  mostra  credere,  scevro  di  assurde 
appropriazioni.  Desso  era  l’ ordinario  aggiunto  di  tutti  gli  Dei  o 
Divi;  ed  anche  le  antiche  iscrizioni  noi  leggiamo  talora  intitolate 
o a 'santi  iddìi  o a qualche  santissimo  dio  del  paganesimo.1 2 3  Che  anzi 
in  alcune  lapidi,  ugualmente  che  negli  scrittori,  il  sanctus  sostituisce 
spesso,  come  sinonimo,  il  divus  o deus;  e santa  vediamo  nominarsi 

c\ 

Diana,  santissimo  Ercole  senz’altro  aggiunto-  L’appellativo  sanctus 
adunque  non  aveva  ab  antico  più  giuste  e proprie  applicazioni  che 

o 

il  divus. 


1.  Morcelli  lib:  I.  P.  I.  C.  I.  pag.  56. 

2.  Ibid.  toc.  cit.  iscriz.  Vili. 

3.  Questa  sinonimia  negli  accennati  casi  di  sanctus  e divus  non  poteva 
certamente  sfuggire  all’  erudito  articolista  dell’  U.  C.,  il  quale  nel  riprovare 
il  divus  e sostituirgli  il  sanctus  si  astenne  dal  recare  in  mezzo  gli  esempi 
da  noi  addotti,  che  avrebbero  per  avventura  più  nociuto  che  giovato  allo 
scopo  suo.  Quindi  a sostegno  della  voce  sanctus  dovendo  pure  arrecare 
esempii  antichi  e classici,  preferì  quelli  di  Cicerone,  che  « nel  libro 
dell’  Oratore , parlando  di  Rutilio,  uno  specchiato  modello  d’ innocenza, 
dice:  Quum  ilio  nemo  integrior  esset  in  civitate  neque  sanctior ; e nel- 
P orazione  in  difesa  del  comico  Roscio  chiama  certi  senatori  viros  sanclos 
et  religiosos.  E Velleio  Patercolo  disse  di  Catone  il  censore,  che  fu  vir 
sanclissimus.  ( N.  86,  1864)  ».  Siffatti  esempii  per  altro  non  sono  oppor- 
tuni, perchè  quivi  il  sanctus  sta  ad  esprimere  l’ integrità  dell1  uomo  nella 
sua  carriera  mortale,  non  la  santità  celeste,  su  cui  versava  la  quistione,  e 
potrebbero  unicamente  allegarsi  a norma  di  latinizzare  in  buono  stile 
quella  santimonia  cristiana,  che  ci  apparecchia  quaggiù  alla  santità  celeste, 
e di  cui  scriveva  l1  Apostolo:  Pacem  sequimini  cum  omnibus  et  sauctimo- 
niam,  sine  qua  nemo  videbit  Demi  Haebr.  XII.  14. 
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Il  che  per  altro  non  è meraviglia.  Persino  lo  stesso  nome 
DEUS,  preso  qual  nome  proprio  a significare  l’unico  vero  Dio, 
non  isfuggì  negli  antichi  ad  una  infinità  di  assurde  applicazio- 
ni, in  quanto  furono  si  strani  i loro  concetti  sopra  l’essenza  e 
la  natura  di  Dio,  che,  a giudizio  di  s.  Tommaso,  fra  tanti  filosofi 
il  solo  Anassagora  più  da  vicino  si  approssimò,  senz’ aggiugnerla, 
alla  giusta  idea  della  Divinità.  Ed  egli  è noto,  come  Anassagora, 
e Socrate  dipoi,  per  il  merito  di  aver  meno  degli  akri  sproposi- 
tato, toccassero  ambedue  accusa  e condanna  di  ateismo.1  Tanto  l’idea 
di  un  Dio,  ferma  ed  ineluttabile  rispetto  all’unicità  di  lui,  era  ri- 


1.  Inter  antiquos  solus  Anaxagoras  ad  veritatem  accessit , po- 
nens  intellectum  moventem  omnia  separatum  (S.  Thom.  Cont.  Gent. 
lib.  I.  C.  XX).  Per  dirlo  qui  di  passaggio,  era  ben  naturale,  che  quanto 
più  la  filosofia  s’  argomentava  d1  innalzarsi  sulle  contingenze  delle  cose,  e 
segregare  dalla  materia  P essenza  di  Dio,  tanto  più  questa  filosofia  spiri- 
tualista cadesse  in  sospetto  di  atea  presso  e filosofi  e indotti,  ora  più  ora 
meno  infetti  di  antropomorfismo  od  avvezzi  a riguardar  Dio  come  anima 
dell’universo.  L’uomo  schiavo  de’ sensi,  con  il  lume  della  primitiva  rive- 
lazione oscurato,  doveva,  non  che  fraintenderlo,  equiparare  ad  una  ne- 
gazione di  Dio  lo  straordinario  concetto  di  una  mente  infinita,  disgiunta 
da  qualsiasi  corporea  forma;  e la  storia  infatti  c’insegna,  che  nel  paga- 
nesimo, se  1’  uomo  è giunto  con  il  raziocinio  ad  affermare  sè  stesso  come 
un  essere  misto,  cioè  composto  di  anima  e di  corpo,  non  seppe  mai  sol- 
levarsi ad  affermare  1’  esistenza  di  un  purissimo  Spirito,  qual  è Dio.  Anche 
nell’ordine  dell’ umane  conoscenze  fra  l’uomo  e Dio  v’ha  un  abisso,  e 
per  travalicarlo,  per  ridonare  all’umanità  la  vera  cognizione  di  Dio  s'ap- 
palesa necessario  un  Mediatore,  che,  Dio  ed  uomo  ad  un  tempo,  si  riveli 
all’  uomo,  e per  cui  l’ uomo  risalisca  alla  verace  nozione  di  Dio.  Questo 
Mediatore  è Cristo,  e potè  egli  solo  dire  di  sè:  Ego  sum  via ....  Si  co- 
gnovissetis  me,  et  Patrem  meum  uiiqite  cognovissetis  ( Joan.  XIV,  7 ). 
Quindi  notisi  la  profonda,  la  immensa  filosofia  di  un  uomo,  che  in  pieno 
secolo  XIX  negando  la  divinità  di  Cristo  non  si  addà  nemmeno  di  distrug- 
gere la  base  storica  della  vera  conoscenza  di  Dio  in  tutta  l’umanità!  Cer- 
tamente costui  ed  il  suo  secolo  sono  degni  l’ uno  dell’  altro  ! 
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spetto  agli  altri  attributi  oscurata  d’incredibili  paradossi!  Ciò  non 
ostante,  perchè  il  nome  proprio  Deus  non  ebbe  fra  i latini  un 
compiutamente  giusto  significato,  quale  solo  il  cristianesimo  potè  e 
seppe  di  nuovo  restituirgli,  dovremo  noi  rimuoverlo  dalla  latinità 
di  eleganti  epigrafi  cristiane?  E dovremmo  noi  in  conseguenza,  se 
amiamo  evitare  un  vocabolo  in  qualche  senso  abusato,  e tuttavia 
esprimere  con  buon  latino  IDDIO,  avvalerci  di  una  qualche  peri- 
frasi, rassegnati  nel  resto  ad  aspettare  quel  giorno,  di  cui  è scritto; 
che  Dio  svelatosi  a noi  nel  cielo  ci  apprenderà  egli  stesso  1’  unico 
nome  suo?1 2  Ma  se  a niuno  deggiano  cadere  in  mente  simili  esor- 
bitanze, se  noi  valendoci,  per  rappresentare  idee  vere  e cattoliche, 
dello  splendido  linguaggio  di  Roma  pagana,  dobbiamo  nelle  scrit- 
ture di  purgato  stile  starci  contenti  alle  più  rilevanti  analogie  di 
significato  ne’ vocaboli,  che  adoperiamo,  senza  cercare  un’impos- 
sibile perfetta  parità  fra  il  nuovo  e l’antico;  per  quale  ragione 
1’  analogia  sarà  buona  ad  ammettere  il  nome  proprio  Deus  e l’ap- 
pellativo sanctus,  e non  avrà  alcun  valore  per  l’ altro  appellativo 
dimisi  0 dunque  l’analogia  non  è legge  da  autorizzare  l’ uso  cosi 
del  divus,  come  delle  parole  Deus,  sanctus  e d’altre  senza  numero; 

• • 9 

o non  si  può  esssere  cosi  inesorabili,  da  riprovare  con  pochissimi 
il  costumo  di  mezzo  mondo,  che  con  la  Chiesa  saluta  divi  i Beati. 


1.  In  die  illa  erit  Domìnus  unus,  et  nomen  ejus  unum.  Zach.  ult.  9. 

2.  « Pochi , diceva  anche  l’Articolo  dell’ U.  C.  avranno  per  avventura 
badato,  che  la  voce  dico  è impropria  »,  cosi  esprimendosi  forse,  per  allu- 
dere a quelli,  che  oggi  coltivino  profondamente  il  latino,  ovvero  a quelli 
che  abbiano  agio  e volontà  di  studiare  i libri  del  Morcelìi,  dove  si  sa- 
rebbe appresa  1’  eccezione  della  parola  divus.  Ed  in  questo  senso  il  dir 
pochi  costoro  è assai  hen  detto.  Ciò  non  toglie  per  altro,  che  fatta  ra- 
gione anche  di  quelli,  clic,  avendo  letto  il  Morcelìi  ed  intendendosi  di  certe 
finezze  di  lingua,  tuttavia  mantengono  non  essere  la  voce  divo  impropria, 
i pochi  non  divengano  in  verità,  come  abbiamo  scritto,  pochissimi. 
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Intanto,  quale  che  voglia  dirsi  il  peso  delle  ragioni,  la  con- 
traria opinione  del  Morcelli  è già  di  per  sè  stessa  si  grave,  che 
l’ U.  C.  nel  farla  rivivere  nella  sua  rivista  epigrafica  non  dubitò 
di  soggiugnere:1  «Laonde  per  le  ragioni  dette  e per  l’autorità 
del  Morcelli,  a cui  niuno  certamente  vorrà  negare  il  diritto  di  sen- 
tenziare inappellabilmente  nelle  quistioni  di  epigrafia  latina,  noi 
manteniamo,  non  potersi  la  voce  divus  adoperare  convenientemente 
in  una  epigrafe  cristiana  per  significare  un  santo.  » Ora  noi  rispon- 
diamo, che  una  singolare  opinione  del  Morcelli  intorno  all’uso  già 
accreditato  di  un  vocabolo,  dimostrata  che  sia  inesatta,  non  toglie 
e non  iscema  a quel  sapiente  filologo  la  gloria  di  esser  chiamato 
e per  le  teoriche  de’  precetti  e per  gli  esempi  delle  sue  iscrizioni 
il  principe  della  latina  epigrafia.  A’ suoi  dotti  libri  sotto  l’uno  e 
l’altro  rispetto  è dovuto  per  certo  il  merito  di  avere  restaurato 
lo  stile  lapidario  latino  e tanto  agevolatane  l’imitazione,  che  non  pare 
a noi  cosi  iperbolico,  come  ad  altri,  l’arguto  detto,  profferito  dal 
Card.  Garampi  nel  congratularsene  con  l’autore:  « Voi  ci  avete  data 
Opera  tale,  per  cui  brutte  epigrafi  in  avvenire,  anche  volendo,  non 
potranno  farsi.2  » Noi  dunque  ci  protestiamo  ultimi  a niuno  nella 
riverenza  al  Morcelli,  e nel  ricon&cerlo  caposcuola  di  un  genere 
letterario,  in  cui  potrà  avere  imitatori  insigni,  ma  non  eguali.  Ma 
dall’  esaltare  un’  Opera  come  magnifica  al  volerne  mantenere  irre- 
prensibile ogni  sentenza  da  capo  a fondo,  dalla  ragionevole  ammi- 
razione verso  un  raro  filologo  ad  un  culto  per  poco  idolatrico 
de’ suoi  volumi;  insomma,  daH’ammetterne  l’autorità  al  proclamarne 
l’ inappellabilità  non  ostante  che  gravi  ragioni  ci  consiglino  l’ op- 
posto, l’ intervallo  è ancora  immenso,  nè  noi  avremmo  il  coraggio 


1.  N.  102  cit. 

2.  V.  lo  Schiassi  nell’  Elog.  biog.  del  Morcelli  premesso  al  suo  Di- 
zionario Morcelliano. 
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di  saltarlo  a piè  pari.  Amiamo  meglio  di  ripetere,  in  proposito  di 
simigliami  discussioni,  con  un  vivente  scrittore:  « Sommi  Pontefici 
in  fatto  di  lettere  non  si  danno  ». 

Del  rimanente  noi  non  conosciamo  persone  più  tenere  della 
fama  di  un  autore,  che  gli  editori  delle  opere  di  lui.  Eppure  è 
noto,  come  gli  eruditi  editori  del  seminario  di  Padova  nella  loro 
bella  ristampa  del  Morcelli  premettessero  di  avere,  fra  gli  errori 
imputabili  all’  edizione  romana  e quelli  imputabili  allo  stesso  Mor- 
celli, dovuti  correggerne  più  di  cinquecento  nel  solo  primo  libro 
De  stylo.  Pogniamo  che  fossero  in  gran  parte  errori  di  citazioni, 
non  tutte  dal  Morcelli  riscontiate  in  fonte,  e nella  maggior  parte 
dovuti  a’  tipografi  romani:  abbiamo  per  altro  già  indizio  pregnante 
dell’  umana  fallibilità  in  uomo  dottissimo.  Ma  chi  conosca  appunto 
il  Morceili  cosi  ricorretto  non  può  non  ignorare,  come  altresì  gli 
editori  di  Padova  non  credessero  menomare  la  gloria  di  tanto 
uomo  con  1’  arricchire  eziandio  i suoi  libri  di  note  non  infre- 
quenti, dove  eglino,  ora  con  critiche  loro  proprie,  ora  e più  spesso 
con  la  scorta  dell’ Eckel  (Doctrina  mm.vel.)  e del  Marini  ( Atti 
e monumenti  de  fral.  Arv.)  rettificano  varie  inavvertenze  del  Mor- 
celli, riprovano  varie  sue  interpretazioni  filologiche  e contraddi- 
cono a qualche  sua  opinione  sul  precido  valore  di  parole  latine.  Di 
che  conchiudono  opportunamente  il  loro  proemio  a scusa  del  Mor- 
celli : 

« Opere  tam  longo  fas  est  obrepere  somnum  ». 

Ed  in  vero  il  sonno  omerico  de’  grandi  autori  distrugge  l’ inappel- 
labilità del  loro  umano  giudizio,  ma  non  la  celebrità  della  loro  im- 
peritura grandezza. 

A conchiudere  adunque  una  volta  ancor  noi,  ripetiamo,  salvo 
1’  ossequio  a tutti  e in  tutto,  che  la  parola  latina  divus  dinota  un 
santo  in  maniera  affatto  convenevole  e propria.  Non  è nè  necessario 
nè  utile  condannarne  l’uso  negli  scrittori,  ed  espungere  dalle  lapidi, 
che  adornano  il  prospetto  de’ nostri  tempi,  un  nome,  il  quale  ac- 
cenda ad  una  soprannaturale  deificazione,  onde  si  beano,  i compren- 
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sori  del  Paradiso,  e che  colassù  sulle  slesse  auguste  loro  fronti 
splende  segnato  dal  dito  stesso  di  Dio:  Et  videbunt  faciem  DEI; 
et  nomcn  EJUS  in  fronlibus  corion } Queste  parole  dell’  Evangelista 
non  possono  dirsi  in  sostanza  licenziose  e poetiche,  e molto  meno 
inerudite  ed  assurde;  desse  sono  invece  fedelissime  e vere:  Haec 
verba  fidelissima  sunt  et  vera.* 1 2 


« 


1.  Apoc.  ult.  4. 

2.  Ibid.  6. 
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